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1928 im Auftrag der Reidysregierung fiir den amtliden Sdyulgebraud) herauegegeben
JImmer daran denfen! Immer davon Jpredien! Hiemals verzidyten!

US-Prasident Woodrow Wilson 1918:
“Keine Annektionen, keine Kontributionen,
keine strafweisen Entschdadigungen!”



Versailles
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“Die Welt wird sagen, daR die GroBmachte zuerst die
wehrlosen Teile der Welt unter sich verteilten, um dann
einen Vélkerbund zu griinden. Die nackte Tatsache wird
bestehen bleiben, daR jeder einzelne dieser Teile einer der
GroRBmichte zugewiesen worden ist. Ich mochte in aller
Offenheit darauf hinweisen, daR die Welt sich eine
derartige Handlungsweise nicht bieten lassen wird: sie
wird den Vélkerbund unmoglich machen, und wir
werden zu dem System des Wettriistens und den damit
verbundenen Schuldanhdufungen und der Last grofier
Armeen zuriickkehren miissen.”’

Geheimprotokoll des Zehnerrates in Versailles v. 24.1.1919
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“Man hétte dem Schauspiel eines dem Anschein nach
zur Verteidigung der Heiligkeit internationaler Verpflich-
tungen gefiihrten Krieges beigewohnt, der mit der schla-
genden Verletzung einer der geheiligtesten dieser Ver-
pfiichtungen durch die Sieger, die Verfechter dieses
Ideals, geendet hatte.”

John Maynard Keynes
Alcide Ebray, "'Der unsaubere Frieden'’, Berlin 1925 S, 291,
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Die Friedensproklamationen

USA-Prisident Woodrow Wilson hat wilhrend des 1.
Weltkrieges viermal offentlich die Bedingungen spezi-
fiziert, die nach seiner Auffassung zur Durchsetzung
gines dauerhaften und gerechten Friedens unerldBlich
seien:

1)

Die ‘‘14 Punkte”, die Wilson am 8. Januar 1918 in
einer Botschaft an den Kongrefd zur Darlegung des Frie-
densprogrammes der Vereinigten Staaten Offentlich
bekannt gemacht hat. Diese Punkte lauteten in Kurz-
form;

1. Friedensvertrige sind den Volkern der Welt be-
kanntzumachen. Abschaffung der Geheimdiplomatie
und der Geheimvertrige.

I1. Freiheit der Schiffahrt und der Meere im Frieden
wie im Krieg mit Ausnahme der durch ein internationa-
les Gremium verfiigten MaBnahmen zur Durchsetzung
internationaler Vertrige.

I11. Herstellung gleicher Handelsbedingungen unter al-
len Staaten.

IV. Biirgschaften zur Minderung der Riistungen auf
das niedrigste, mit der inneren Sicherheit zu vereinba-
rende MaB.

V. Unparteiische Schlichtung aller kolonialen An-
spriiche unter gleichgewichtiger Interessenbeachtung der

betroffenen Bevolkerungen.

VI. Riumung des russischen Gebietes und Gewihrung
ungehinderter nationaler Entwicklung Ruflands unter
selbstgewihiten Staatseinrichtungen.

VII. Riaumung und Wiederherstellung eines souvera-
nen Belgiens.

VIII. Rdumung Frankreichs, Riickgabe ElsaB-Lothrin-
gens an Frankreich.

IX. Berichtigung der Grenze Italiens nach dem klar er-
kennbaren nationalen Besitzstand.

X. Freiester Spielraum zu selbstiindiger Entwicklung
fiir die Vilker Osterreich-Ungarns.

¥I. Raumung von Rumainien, Serbien, Montenegro;
sicherer Zugang zur See fiir Serbien; Volkstumsgrenzen
und viélkerrechtliche Sicherungsvertrige auf dem Balkan
zwecks Durchsetzung friedvoller Verhiltnisse.

XI1. Selbstiindigkeit fiir die Vilkerschaften des Osma-
nischen Kaiserreiches; freies Durchfahrtsrecht mit vol-
kerrechtlichen Biirgschaften fiir den internationalen
Handel in den Dardanellen.

XIII. Errichtung eines unabhiingigen polnischen Staa-
tes. der alle Liinder, die von einer unzweifelhaft polni-
schen Bevolkerung bewohnt sind, umfassen und einen
freien, sicheren Zugang zur See erhalten soll. Sein Ge-
biet ist durch volkerrechtlichen Vertrag zu gewiihr-
leisten.

XIV. Vereinigung der Volker unter bestimmten Ver-
tragsbedingungen, um groBen wie kleinen Nationen
gleichermaBen ihre politische Unabhingigkeit und die
Unverletzlichkeit ihres Gebietes zu gewdhrleisten.

2)

Am 11. Februar 1918 als Antwort auf die deutsch-
tsterreichischen Friedensfiihler in der Ansprache an den
Kongref. Inhalt in Kurzform:

I. Der Friede miisse auf Gerechtigkeit und einem sol-
chen Interessenausgleich aufgebaut werden, wie er mit
groBter Wahrscheinlichkeit Dauer verspricht.

II. Vilker und Provinzen diirfen nicht von einer
Staatshoheit zur anderen verschachert werden, als ob
sie bloBe Sachen oder Steine in einem Spiel wiiren.

I11. Jede Gebietsfrage muBl zugunsten der beteiligten
Bevélkerungen gelost werden und nicht als Teil eines
groBen Ausgleichs oder Kompromisses zwischen An-
spriichen wetteifernder Staaten.

IV. Alle klar umschriebenen nationalen Anspriiche

sind weitestgehend zu befriedigen.

3.)

Am 4. Juli 1918 prizisierte Prisident Wilson in ei-
ner Rede am Grabe Washingtons in Mount Vernon
seine Vorstellungen erneut:

1. Vernichtung, zumindest Entmachtung jeder Will-
kiitherrschaft, die heimlich und aus eigenem Entschlufl
den Frieden der Welt stéren kann.

I1. Volksbeteiligung zur Regelung jedweder Gebiets-,
Souveriinitits-, Wirtschafts- und politischen Probleme
unter Ausschaltung aller jeweils auslindischen Macht-
interessen.

I11. Einwilligung aller Volker in die Grundsitze der
Ehre und Achtung vor dem Gewohnheitsrecht der zi-
vilisierten Gesellschaft. Gewissenhafte Einhaltung aller
Versprechen und Vertriige unter Vereitelung jedweder
Geheimanschlige und Verschworungen.

1V. Schaffung einer Friedensordnung, die fiir die Ge-



samtheit der Nationen Rechtsverletzungen verhiitet und
die ein hdchstes Tribunal der offentlichen Meinung
sichert, dem sich alle zu unterwerfen haben.

4.

Am 27. September 1918 spezifizierte Wilson in einer
Ansprache fiir die vierte Freiheitsanleihe folgende Punk-
te:

1. Gerechtigkeit auf internationaler Ebene unter Ver-
hinderung jedweder Parteilichkeit.

II. Keinerlei Freiraum fiir irgendwelche nationalen
oder Gruppeninteressen in bezug auf internationale Re-
gelungen.

III. Schaffung einer Familie des Vdlkerbundes ohne
Sonderbiindnisse.

IV. Vereitelung jedweder egoistischen Wirtschaftskom-
binationen einschlieBlich Boykott oder AusschlieBung
in irgendeiner Form, mit Ausnahme der vom Volker-
bund selbst als Zucht- und Machtmittel verfiigten MaB-
nahmen.

V. Offenlegung jedweder internationaler Abmachun-
gen und Vertriige, zumal insbesondere die Geheimdiplo-

matie bislang Konflikte und Kriege heraufbeschworen
hat.

Am 4. Oktober 1918 haben die Regierungen Oster-
reich-Ungarns via Schweden und am 5. Oktober 1918
Reichskanzler Prinz Max von Baden iiber die Schweiz
den us-amerikanischen Prisidenten auf der Grundlage
seiner proklamierten Friedensbedingungen um Waf-
fenstillstand ersucht. Die Tiirkei hat sich der Initia-
tive von Wien und Berlin angeschlossen. Washington
verzogerte den Abschlufl eines Waffenstillstandes
mit Hilfe einiger umstindlicher, an die einzelnen Regie-
rungen gerichteter Schriftwechsel, in denen notifiziert
wurde, dal die US-Regierung die vorherige Raumung
aller von Deutschland und Osterreich-Ungarn besetzter
Gebiete, sowie Biirgschaften ‘fiir die Fortdauer der ge-
genwirtigen militdrischen Uberlegenheit der Armeen
der Vereinigten Staaten an der Front” fordere.

Diese Forderung wurde in der Note des US-Staats-
sekretdrs (AuBenministers) Lansing dahingehend préi-
zisiert, die USA sihen es als eine Bedingung an, daB
Deutschland nach Abschlufl eines Waffenstillstandes
nicht mehr in der Lage sein diirfe, die Feindseligkeiten
erneut aufzunehmen. AuBerdem verlangte eine US-
Note die Zusicherung, dafl die deutschen Verhand-
lungspartner nicht diejenigen seien, ‘‘die bisher Deutsch-
lands Politik diktierten und im Namen Deutschlands den

Woodrow Wilson
THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES

Die Waffenstillstandsersuchen

gegenwirtigen Krieg fiihrten.”

In Berlin hat man sich diesen Bedingungen im Prin-
zip gebeugt, versicherte, von den Reichstagsabgeordne-
ten zum Abschluf der Verhandlungen beauftragt zu
sein, verlangte jedoch die Modalitdten zur Gebietsrau-
mung auf der Waffenstillstandskonferenz mit den je-
weiligen Truppenfiihrern abzusprechen.

Am 5. November 1918 lie3 US-Staatssekretir Lansing
Berlin wissen, daf} die allilerten Regierungen zugestimmt
hitten, den Frieden auf Grund der von Deutschland an-
genommenen Bedingungen zu schlieBen. Diese ‘“‘von
Deutschland angenommenen Bedingungen’ waren, wie
es auch in dieser Note ausdriicklich hieB, *“‘die Grund-
sitze des amerikanischen Prisidenten” vom 8.1.1918
und seiner spateren Ansprachen. Die alliierten Regierun-
gen machten dennoch in ihren Antworten an Wilson
weiteres geltend: Uber die Auslegung des Begriffs ‘‘Frei-
heit der Meere’’ miiten die alliierten Regierungen Vor-
behalte geltend machen. AuBerdem schlieBe die Riu-
mung der besetzten Gebiete den Schadensersatz fiir
verursachte Schidden ein. Die US-Regierung beauftrag-
te den franzosischen Marschall Foch, die Waffenstill-
standsmodalitdten im einzelnen zu regeln.



Die Waffenstillstandsbedingungen

Die Einzelheiten, die sich aus den Wilson’schen Pro-
grammgrundsiitzen sowie den allilerten Antwortnoten
vom 5.11.1918 ergaben, sollten den Absprachen iiber
den Waffenstillstand am 11. November 1918 im Walde
von Compiégne zugrundeliegen.

Doch die dort der deutschen Delegation vorgetragenen
Bedingungen gingen weit iiber die vorherigen alliierten
Zusicherungen hinaus. In die “‘Riumung der besetzten
Gebiete”” wurde ElsaB-Lothringen einbezogen !) , aber
auch die linksrheinischen Linder, die von den Alliierten
besetzt werden sollten. Dazu kam eine neutrale, entmi-
litarisierte Zone von 50 km Breite rechts des Rheins,
sowie Briickenkdpfe gegeniiber Mainz, Koblenz und
Kdln, in denen sich die Alliierten festsetzten. Wie
iiberhaupt sich Marschall Foch das Recht herausnahm,
groBe Teile des linken Rheinufers zu besetzen, was dann
auch zu einem beachtlichen Teil mit farbigen Kolonial-
truppen durchgefithrt wurde.

Noch im Jahre 1930 befanden sich iiber 60.000 fran-
gisische Soldaten im besetzten Gebiet. Erst Ende jenen
Jahres verlieBen die letzten franzdsischen Soldaten das
Reichsgebiet, wenn man vom Saargebiet absieht. Diese
mehr als 10-jahrige Besatzungszeit stand unter vielem
anderen im Widerspruch zu den Grundsiitzen Wilsons
und war sogar eine Verletzung des spiiteren Versailler
Textes.

Weitere Forderungen wurden gestellt:

Osterreich-Ungarn hatte seine gesamte Armee zu de-
maobilisieren (dies wurde bereits am 3.11.1918 unter-
zeichnet).

Unter der neuen Rubrik “Wiedergutmachung” war ein
Vorbehalt aller nachtriiglichen Forderungen der Alliier-
ten vermerkt. Als Vorauszahlung hatte Deutschland 20

1 Zur Geschichte Elsal-Lothringens: Seit 843 (Vertrag zu Verdun)
wurde das Reich Karls des Groen unter die Sohne Ludwigs des From-
men aufgetelit: Karl d, Kahle erhielt Frankreich, Ludwig d. Deutsche
erhieit Deutschiand, Lothar dos dazwischenliegende Land bis zur nard-
lichen Atlantikkiste, B70 wurde das Lend Lothars zwischen Karl und
Ludwig aufgetailt, wobei Elsafl-Lothringen an Deutschland fiel. 1648
nutzte Frankreich die Lage nach dem dreiigjahrigen Krieg, um sich
Elkal (auler Strafburg) sowie die lotheinglichen Bistumer Metz, Toul
+ Verdun ubertragen zu lassen und 1766 sich den Rest Lothringens einzu-
verlgiben, Obgleich die Bevélkerung mit Ausnaohme von Teilen Lothrin:
gens weitgehend deutsch war, wurde darauf keing Rucksicht genommen.
Mit Grindung des Zweiten Reiches 1871 gliederie Relchskanzier Bis-
marck Elsali-Lothringen mit Ricksiche auf seine Geschichte und Bevblke-
rungsrusammansetzung erneut dem Reich ein,

Weann Frankreich 1648 nicht anerkannt hot, dal ein ununterbrochener
Besitz von 778 Jahren ein unantastbares Recht Deutschlands geschaffen
hatte, so war es fir die deutsche Politik nicht einzusehen, dal ein un-
unterbrochener Besitz von 223 Jahren fir Frankreich unantastbares
Recht geschaffen haben soll, Sicherlich mag die 1871 nicht durchgefuhr-
te Volksabstimmung kritisiert werden: Aber hatte ssinerzeit Frankreich
eine solche erwogen oder auch bel der Annektion seines Kolonialreiches?
Frankreich hat sie selbst 1918 abgelehnt, machdem die Allilerten *“das
Selbstbestimmungsrecht der Volker'" als newe Violkerrechtsgrund lage pro-
klamiert hatten,

Milliarden Goldmark zu leisten, auferdem:

“5. 000 Lokomotiven, 150,000 Eisenbahnwagen, 5.0000 Last-
kraftwagen, 5 Jahre lang je 35.000 Tonnen Ben:zol, je 50.000
Tonnen Teer und je 30.000 Tommca Ammoniak, [erner 700
Zuchthengste, 40.000 Stuten, 4.000 Stiere, 140.000 Milchkihe,
40.000 Fiirsen (junge Kihe), 1.200 Bocke, 220.000 Schafe,
21.000 Ziegen, 25.000 Schweine, 245.000 Stick Gefligel.

14.500 Pfliige, 400 Dampfpflige, 6.500 Simaschinen, 6.500
Diingerstreumaschinen, 18.500 Eggen, 2.500 Stahlwalzen,
2.500 Grasmihmaschinen, 2.500 Heuwender, 3,000 Bindemiih-
maschinen, 5 Jahre lang je 200,000 Tonnen Schiffsneubauten.
Ferner monatlich 2 Millionen Tonnen Kohle, weiter ungeheure
Mengen von Steinen, Ziegeln, Stahl, Kalk, Zement, Bauhole,
Fensterglas und Maschinen." 1)

upen unb Walmeby.

2}  Heinrich Kessemeier, “Der Feldrug mit der anderan Walfe'' Hamburg
1941, 5 111,
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Im Waffenstillstand war zudem die sofortige Aus-
lieferung der Kriegsgefangenen vorgesehen. Deutsch-
land hat diese Zusage bereits am 15.1.1919 mit der
Uberstellung der letzten Kriegsgefangenen erfiillt. Die
siegreichen Michte hingegen begannen erst im Herbst
1919, also fast ein ganzes Jahr nach Kriegsende mit
der Uberstellung ihrer Gefangenen an Deutschland,
wobei Frankreich sie am lingsten zurlickhielt und zur
Schwerarbeit unter erbarmungswiirdigen Verhiltnissen
im ehemaligen Kriegsgebiet einsetzte. Erst Ende Dezem-
ber 1922, also 4 Jahre nach KriegsschluB, kehrten die
letzten ausgemergelt heim,

Der franzosische Staatspriisident Poincaré sollte am
23.9.1923 riickblickend von diesem Waffenstillstand er-
kliren, Deutschland hiitte kapituliert und sich auf Gna-
de und Ungnade ergeben. Er hatte sich offensichtlich
an keine vorherigen alliierten Zusicherungen erinnert
oder gebunden gefiihlt. Er miinzte “Waffenstillstand®
kurzerhand in Kapitulation um, die ihm Zeit und Ge-
legenheit geben sollte, anschlieBend Bedingungen zu
formulieren, wie immer er wollte. Frankreichs Mar-
schall Foch schrieb riickblickend am 9.11.1920 im
Matin:

“Ein Waffenstillstand ist ein Senken der Waffen, ein Auf
hiiren der Feindseligheiten, das zum Zwecke der Friedensbera-
tungen dic Regierungen, die sich mit ihm ecinverstanden erklir-
len, in dic Lage versetzt, den Frieden so durchzufihren, wie
sie thn vorgesehen haben,

Hat der Waffenstillstand, den ich am 11. November 1918 un-
terzeichnete, diesen Zweck erfiillt? Ja, denn am 28. Juni 1919,
nach siebenmonatiger Verhandlung, hat Deutschland alle Bedin-
gungen der Alliierten angenommen. Ich habe zum Ministerprii-
sidenten Clemenceau gesagi: ‘Hier ist mein Waffenstillstand.
Sie konnen jetzt welchen Frieden auch immer schliefien, ich

bin imstande, ihn durchzufiihren.” Wenn der Frieden kein guter
wurde: ist es meine Schuld?"

Auch er hatte sich an keine eigenen Verpflichtungen
gebunden gefiihlt, sondern Waffenstillstand als ein
— selbst unter Anwendung von Tauschung und Be-
trug — Mittel zur Entwaffnung und damit Wehrlos-
machung des Gegners betrachtet. Und wenn er von
“siebenmonatigen Verhandlungen' sprach, so scheint
es ihm absolut unbedeutend gewesen zu sein, ob es sich
um Verhandlungen zwischen den Alliierten untereinan-
der handelt — wie es in Wirklichkeit der Fall war —,
oder um Verhandlungen zwischen beiden Parteien
des Waffenstillstandes.

Nicht unbeachtlich diirfte trotz alledem sein, daB
die Allilerten in ihrer Mantelnote vom 16.6.1919
auf die Einwendungen der deutschen Delegation zu
den ihnen auferlegten Friedensvorschligen noch ein-
mal unmiBverstindlich die Grundsitze Wilsons als Basis
fir den am 11.11.1918 abgeschlossenen Waffenstill-
stand anerkannt haben.

Matthias Erzberger, seit 1903 Reichstagsabgeordne-
ter, eifriger Vorkimpfer eines Verstindigungsfriedens,

Leiter der deutschen Waffenstillstandskommission in
Compiégne, Unterzeichner des Waffenstillstandes am 11.
November 1918, erklirte am 27. Dezember 1918 in der
Berliner Handelshochschule:

“Am 11, Februar 1918 hat Prisident Wilson gegeniber dem
Kongrefl ausgefiihrt:

Es soll weder Annektionen noch Entschidigungen oder straf-
weisen Schadenersatz geben,'

In seiner Rede vom 4. Juli 1918 hat Prisident Wilson als Punkt
2 aufgestellt:

‘Regelung aller Fragen sowohl dor territorialen sowie der Sou-
verinititsfragen, der wirtschaftlichen und politischen Fragen auf
der Grundlage einer freien Annahme dieser Regelung durch das
Volk, das unmittelbar daven betroffen ist, und nicht auf der
Grundlage des materiellen Interesses oder Vorteils irgendeines an-
deren Volkes, dos eine andere Regelung zur Ausbreitung scines
Einflusses ader seiner Herrschaft wiinseht,”

In seiner Rede in New York vom 27. September 1918 bezeich-
ncte Wilson fiir alle, welche an den Verhandlungen teilnchmen,
als ‘einzigen Preis’ ‘die unparteiische Cerechtigkeit in jedem
Punkt, gleichgiiltie, wessen Interesse dadureh durchkreuzt wird.”

So der Stand der Dinge, als die deutsche Regicrung an Prisident
Wilson herantrat., um die Herbeifiihrung des Friedens in die Hand
zu nchmen. Die deutsche Regierung erklirie in der Note vom
5. Oktober 1918:

‘Phie deutsche ﬂﬂgi'r.'rlmg we nimmi das von dem Prisidenten der
Vereinigten Staaten von Amerika in der Kongrefbotschaft vom 8.
Januar 1918 und in seinen spiiteren Kundgebungen, namentlich
der Rede vom 27, September, aufgestellte Programm als Grandlas-
ge fiirdie Friedensverhandlungen an.’

Damit war allerdings, wie ich zugebe, nur eine vollige Ubercin-
stimmung zwischen dem Prisidenten der Vereinigten Staaten und
Deutschland herbeigefiihrt. Die Entwicklung im Monat Oktober
brachte jedoch einen endgiiltigen AbschluB. Prisident Wilson teil-
tc am 23, Oktober 1918 der deutschen Regierung mit:

‘e Der Priisident hat ... seinen Notenwechsel mit den gegen-
wirtigen deutschen Stellen den Regierungen, mit denen die Re-
glerung der Vereinigten Staaten als kriegfiihrende Macht verbun-
den ist, dbermittely mit dem Anheimstellen, _f‘q”; diese Hr'gi'ﬂmn-
gen geneigt sind, den Frieden zu den angegebenen Bedingungen
und Crundsitzen herbeizufiihren, thre militirschen Ratgeber zu
ersuchen, den pegen Deutschland verbundenen Regierungen die
nitigen Bedingungen eines Waffenstilistandes zu unterbreiten, der
die fnteressen der hezeichneten Vélker in vollom Mafie wahrt,®

Die darauf ergangene Antwort simtlicher Alliierten beziiglich
des deutsch-amerikanischen Notenwechsels, wie sie Wilson am 5.
November uns wissen lift, lautet:

‘Die alliterten Regierungen haben den Notemwechsel zwischen
dem Prisidenten der Vereinigten Staaten und der deutschen He-
gierung sorgfiltig in Erwigung gezogen. Mit den folgenden Ein-
schriinkungen erkliren sie thre Bereitschaft zum Friedensschluf
mit der deutschen Regierung ouf Grund der Friedensbedingun-
gen, die in der Ansprache des Prisidenten an den Kongrel vom 8.
Januar 1918, sowie der Grundsitze, die in seinen spiteren An-
sprachen niedergelegt sind. Sie miissen jedoch darauf hinweisen,
dafi der gewdhnlich sogenannte Begriff der Freiheit der Meere
persehiedene Auslogungen zulifit, von denen sie cinige nichr an-
nehmen kdnnen. Sie missen sich deshalb iber diesen Gegenstand
beim Eintritt in die Friedenskonferenz volle Fretheit vorbehalten.

Ferner hat der Prisident in den in seiner Ansprache an den Kon-
greb vom 8. fanuar 1918 niedergelegten Friedensbedingungen er-
klirt, daf die besctzsten Gebicte nicht nur geriumt und befreit,




“Unser Staat und der Weltfriede'

Mit diesem Titel hat im Jahre 1912 ein ge-
wisser Hanusch Kuffner der Weltoffentlich-
keit den von Tschechen beanspruchten “‘Le-
bensraum” unterbreitet und gleichzeitig die
Kampfparole ausgegeben ‘‘als Wiichter des
Friedens dem Raubtier Deutschland an die
Gurgel” zu gehen.

Obgleich selbst auf Raub aus und den Deut-
schen lediglich eine ‘‘Reservation fiir Deut-
sche” iiberlassend, versprachen sich er und
seine befreundeten “Friedenspolitiker’” Un-
terstiitzung durch die Versailler Sieger, denn
diese “‘Landkarte” wurde tatsichlich der
Versailler Friedenskonfernz 1919 mit dem
Anspruch auf territoriale Realisierung vorge-
legt. Es war einer jener zahlreichen Versuche
in Versailles, Deutschland noch sehr viel weit-
gehender zu zerstickeln, als es dann ge-
schehen ist.

Vergleicht man jedoch das Deutschland von
1945 mit jener MaRlosigkeit von damals,

/’,

so ist man doch erschrocken iiber die kon- -f'/’x/'//,’/
sequente Zielstrebigkeit iiber Jahrzehnte hin- ry; \{
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weg, mit der hier “’die Wichter des Friedens”

ans Werk gegangen waren. ( 1%"’” b ""a-,,{_}h Tricent 2 "?ﬁ
%_“" s E A [Pnpaf*‘rgv"__'"’?r }a‘!’r{b

¥ /e
f

A C E i
Hmcbor .Iorr.r

-{'?m f- '_ : (

sondern auch wiederhergestellt werden miifiten. Die alliierten Re-
gierungen sind der Ansicht, daf iiber den Sinn dieser Bedingungen
kein Zweifel bestehen darf. Sie verstehen darunter, daf Deutsch-
land fiir allen durch seine Angriffe zu Land, zu Wasser und in der
Luft der Zivilbevilkerung der Alliierten und ihrem Eigentum zu-
gefiigten Schaden Ersatz leisten soll.’

Durch dieses Memorandum der Alliierten ist soweit vollkom-
mene Ubereinstimmung mit Ausnahme des Punktes iiber die Frei-
heit der Meere unter den Alliierten mit Prisident Wilson herbeige-
fiihrt worden. Andererseits wiederum besteht vollkommene Uber-
einstimmung zwischen Wilson und Deutschland. Damit ist na-
mentlich in der Frage des Schadenersatzes ein vollkommen kla-
res Rechtsverhiltnis zwischen Deutschland und simtlichen Alliier-

Vertragsbruch

Die Alliierten haben ihre Verpflichtungen nicht einge-
halten, die sie im Waffenstillstand mit Deutschland ein-
gegangen waren. Die im Oktober und November 1918
zwischen den Mittelméchten und dem Prisidenten der
Vereinigten Staaten gewechselten Noten sowie die dies-
beziiglichen Informationsabsprachen der Alliierten un-
tereinander stellten einen Vorvertrag fiir Waffenstill-
standsbedingungen auf der Grundlage mit den in den
Botschaften des US-Prisidenten ausgefiihrten Grundsit-
zen dar. Die in ihm vorgesehenen Besprechungen der
Einzelheiten konnten sich dem Text der Absprachen zu-
folge ausschlieBlich auf die Durchfiihrung dieser Grund-
sitze beziehen,

ten bereits geschaffen worden. Das geht besonders deutlich her-
vor aus der Note Lansings vom 5. November 1918, die er an
Deutschland richtete, und in welcher er im Anschluff an das so-
cben mitgeteilte Memorandum der Alliierten zur Schadenersatz-
frage ausfithrte:

‘Der Priisident hat mich mit der Mitteilung beauftragt, daf er
mit der im letzten Teil des angefiihrten Memorandums enthalte-
nen Auslegung einverstanden ist.’

Mit anderen Worten: Prisident Wilson ist der Auslegung, wel-
che die Alliierten der Schadenersatzfrage gegeben haben, beige-
treten, nicht aber der Auslegung, welche die Alliierten iiber die
Freiheit der Meere wiinschten. Diese Auslegung ist noch offen.
Endgiiltig abgeschlossen aber ist die Frage des Schadenersatzes.”

3)
von Anfang an

Bedeuteten die alliierten Waffenstillstandsbedingungen
bereits eine vielfache Verletzung der 14 Punkte Wilsons
— er selbst hatte am 23. August 1918 zusitzlich die
Beseitigung der Monarchie in Deutschland gefordert —,
so wurde der Vilkerbetrug erst recht im Versailler Frie-
den grandios ausgeweitet. Schon mit der Prozedur des
Verfahrens fing es an. Der franzosische Diplomat Alci-
de Ebray formulierte es so:
~ “Fiir jeden gesund und anstindig Denkenden kann kein Zweifel

dariiber herrschen, da der 1. der 14 Punkte, der *6ffentliche und
offentlich zustandegekommene Friedensvertrige’ vorsieht, eine

Staatssekretar Erzberger “Der Volkerbund als Friedensfrage'’, Berlin

1919, Deutsche Liga fiir Volkerbund, Heft 1, S, 22 - 25,
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Neuerung der Art mit sich brachte; wie: Friedensvenlandlungen
zwischen der Entente und iliren Gegnern: gefiihrt werdem sollten:
weniger geheimnisvoll, 6ffentlicher, als: bisher iiblich: war. Eine
Niewerung hat zwar Platz gegriffen, aber in genau entgegengesetz-
tem Sinne, wie Wilson vorgesehen. Die Verhandlungen wurden
nicht mur in noch tieferes Geheimnis gehiillt, als jemals zuvor, son-
dern etwas Anderes, noch nie Dagewesenes: ging vor: die Entente
schloB die Gegenpartei von den Verhandlungen aus undi behielt
sich vor;, ihr die ausgearbciteten Vertriige aufzuzwingen..” &)

Der Wirtschaftssachverstindige: der britischen: Dele-
gation, John M. Keynes hat in seinem: Buch “Die wirt-
schaftlichen Folgen des Friedens’” auf S. 55 folgendes
Resiimee gezogen::

“Die Art des WVertrages zwischem
Deutschland und den Alliierten, der aus
diesem: Dokumentenwechsell entstand., isti
klar und Kkann zw keiner Zweideutigkeit
Anlafl geben. Die Friedensbedingungen
sollten. mit den Redem des Prisidentem
iibereinstimmen;, und der Zweck der
Friedenskonferenz  sollte ‘die Er
orterung der Anwendung der Einzel-
heiten’ sein. Die Bedingungem des Kon-
trakts waren von aufiergewdhnliciy feier-
lichem: und bindendemn Charakter; denm
eine dieser Bedingungen lautete; Deutisch-
land solle in einen Waffenstillstandl ein-
willigen, der es ohne Verteidigung licBe.
Nachdem: Deutschland: im: Glaubem aunf
den Vertrag entwaffnet worden: war,, ver-
pilichtete ihre Ehre die Alliierten: ganz
besonders;, den Teil zu beachten, der sie
betraf, und wenn er Doppelsinnigkeiten
enthielt, sie nicht dank ihrer Situation
auszubeuten.”

e P D0 g U D O O

Keynes verwies weiter darauf, daB noch andere Be-
dingungen als die 14 Punkte Wilsons die Allilerten
verpflichteten und falite zusammen (S. 58):

“Dieses weise und groBmiitige Programm war am 5. November
1918 aus dem Bereich der Ideale und edlen Bestrebungen ent-
sprossen und war zum integrierenden Bestandtcil cines feier-
lichen Kontraktes geworden, unter den alle GroBmichte der Welt
ihre Unterschriften gesetzt hatten. Aber es versank im Sumpf
von Paris. Es ist dem Geist nach vollig, dem Buchstaben nach
teilweise miBachtet, teilweise verfilscht worden.”’

Wenn auch seit dem 11.11.1918 die Waffen schwie-
gen, ging der Seekrieg ohne Waffen seitens der Alliier-
ten weiter: Die Kriegsblockade Deutschlands wurde
fortgesetzt, ja sogar ausgeweitet, ins Unertrégliche mit
Krankheits-, ja Epidemiefolgen verschlimmert. Die Aus-
lieferung der deutschen Handelsflotte, die Annulierung
deutscher Fischereirechte in der Ostsee, die franzosi-
sche Forderung auf Herausgabe der letzten Goldreser-
ven, die zum Ankauf von Lebensmitteln hatten dienen
konnen, die Abtretung (Posen, WestpreuBBen, Memel)

4) Alcide Ebray, “Der unsaubere Frieden (Versailles)”, Berlin 1925, S.
94,

Fiir das Reictr unte
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und Abtrennung (OstpreuBen) der bedeutendsten
landwirtschaftlichen Gebiete im Osten, die Unterstiitz-
ung des Volkstumskampfes der Polen und Tschechen,
die Ablieferung von riesigen Viehbestdnden, Maschinen-
parks, Eisenbahnanlagen und Lastkraftwagen, alles dies
in Verbindung mit den Bedingungen zur totalen Ent-
waffnung fiihrte nach einhelligen internationalen Schatz-
ungen zum Tod von mindestens 800.000 deutschen Zi-
vilisten. Diese Seeblockade war ein kalt berechneter
Plan.5) Der Oberste Wirtschaftsrat der Alliierten hatte
sehr genau die Pline gepriift,

Al

28. Juni 1919: Unterzeichnung des Friedensdiktates in Versailles

rzeichneten Minister des Auswirtigen Hermann Miiller und Kolonial-
minister Dr. Bell. Der deutsche Delegationsleiter Graf Brockdorff-Rantzau war vorher samt
der Regierung Scheidemann zuriickgetreten.
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“die dazu bestimmt waren, die vollige wirtschaftliche Isolie-
rung Deutschlands zu sichern, falls die deutschen Delegierten
sich weigern sollten, die Friedenspriliminarien zu unterzeich-

.” 5"

Dabei war in den Waffenstillstandsbedingungen eine
Klausel durchgesetzt worden, derzufolge die Alliier-
ten MaBnahmen zur Linderung des Hungers in Deutsch-
land erwigen wiirden. Dennoch: Auch dem neutralen
Ausland war es nicht maglich, diese Blockade zu durch-
brechen, — bis schlieBlich am 16. Juli 1919

nen

“das dicke Buch, in dem hundert Absitze beginnen: Deutsch-
land verzichtet, verzichtet, verzichtet! — dieser schauerlichste
und morderischste Hexenhammer, mit dem einem grofien Volk
das Bekenntnis der eigenen Unwirdigkeit, die Zustimmung zur
erbarmungslosen Zerstickelung, das Einverstindnis mit Verskla-
vung und Helotentum abgeprefit werden soll,” 7)

unterzeichnet war.

5k Paul Vincent, '‘The Politics of Hunger: The Allled Blockade of Ger-
many 1915 - 1919", Ohio University Press, Athens (Ohio) + London
1985,

6 Temps 8. Mai 1919; — val. Alcide Ebray aa0. S, 296,

7) Reichskanzler Philipp Scheidemann (SPD) am 10, Mai 1919, — Vgl
U, Walendy ““Wahrheit fur Deutschland — Die Schuldfrage des Zweiten
Weltkrieges”’, Viotho 1965, S, 18.



Die Bedingungen

Die 5-monatigen “Verhandlungen™ in Versailles waren
Verhandlungen der Alliierten unter sich einschlieBlich
Hinzuziehung ihnen genehmer und an zu verteilender
Beute “interessierter’”” Partner sowie international orga-
nisierter “*Minderheitengruppen”, die die Souverinitit
der Volker — insbesondere der Besiegten — zu beseiti-
gen suchten, Das Ergebnis ihrer “Friedensbemiihungen”
war das besagte ““dicke Buch™ mit 440 Artikeln, das
dem inzwischen wehrlos gemachten und in wirtschaft-
liche Verzweiflung gedriingten Deutschland ultimativ
aufgezwungen wurde.

Nahezu jeder der 440 Artikel widersprach den Frie-
denspostulaten Prisident Wilsons, aber auch den fiir
einen Frieden in Europa notwendigen Kriterien. Die
Siegermiichte setzten sich iiber ihre eigenen Spriiche
hinweg, wo immer sie ithren Macht- und Wirtschafts-
interessen zuwiderliefen. Sie verfiigten iiber Schuldti-
tel, ohne sich einer unvoreingenommenen Fakten-
analyse zu stellen, ‘Sie erklirten zum HRecht, was ihrem
nationalen Egoismus zu dienen schien. Sie versetzten

Grenzen und entwurzelten Millionen Menschen ohne
Riicksicht ‘auf Recht und Moral. Sie selbst verhdhnten

damit vor der Weltaffentlichkeit alle Grundsidtze von

Menschenrechten, Demokratie und Souverdnitdt der
Vilker.

Das
Konferenzverfahren

Schon die Handhabung des Verfahrens der Friedens-
konferenz — geheim, einseitig unter Ausschlul der Mit-
telmichte, unter permanent wirksamer Androhung einer

totalen militdrischen Besetzung Deutschlands, fortge-
setzter Aushungerungsblockade und Reparationsvor-
leistungen — widersprach den Grundsitzen Wilsons.

Als am 18.4.1919 die Reichsregierung aufgefordert
wurde, Vertreter zur Entgegennahme der Friedensbe-
dingungen nach Versailles zu entsenden, wurde ihnen
Informations- und Bewegungsfreiheit zur Erfiillung ihrer
Aufgabe zugestanden. Doch am Ort wurde dies verwei-
gert. Kontaktmoglichkeiten jedweder Art blieben ihnen
vorenthalten. Am 7. Mai 1919 sahen sie sich der Situa-
tion gegeniiber, dal ihnen in Anwesenheit von 200 De-
legierten und zusdtzlich dichtgedriingtem Personal ein
dickes Buch der Friedensbedingungen iiberreicht wurde
mit den Begleitworten des franzosischen Ministerprisi-
denten Clemenceau:

“Die Stunde der schweren Abrechnung ist gekommen. Sie ha-
ben wm ilen Frinden gebeten. Wir diberreichen Thoen hiermit das
Buch, dlas minsere Fricdensbhedingungen enthiilt. Zu diesen kiinnen
Sie iin (Fransisischer mnd cenglischer Sprache sihre schrifilichen
Bemerkungen machen.™ &)

Giraf Brockdorf-Rantzau nahm dieses mit einer Erklii-
rung entgegen, «die er sitzend mbgakb:

“Wir kennen die Wuodht iles Flasses, die uns hier entgegentritt.
Es wird von wuns yverlangt, «dab wir uns als dicallein Schuldigen
am Weltkrieg bekennen, Ein soldhes Bekenntnis wilre in meinem
Munde wine Lige. Dic Hunderttausende von NichtkimpTem, die
seit dem 11, November 1918 ander Blockade zugrunde gingen,
wurden, machdem [fir mnsere ‘Gegner der Sieg verbirgi war, mit
kalter Uberlegung gpetiitet, Das Mal der Schuld aller Beteiligien
kann nur eine unparteiliche neutrale Untersuchungskommission
feststellen, der alle Archive geaffnet werden. Wir wiederhalen
dicse Forderung hioemit,

Sie haben wns sdlbst winen  Bundesgenossen augefiihet: olas
Recht! Dieses st uns durch den Vertrag iiber die ‘Grundsiitze . des
Fricdens gewiheleistet. Die Alliierten haben swischen dem 5.
‘Oktober und 5. November 1918 aul «wimen Machifrieden verzich-
tet und den Frieten der Geredhtigkeit aulihr Panier geschricben.™

Doch Worte waren zwecklos angesichts der 440 Para-
graphen, in «lenen Deutschiands Versklavung bereits
festgeschrichen waren. Clemenceau hatte sogar fiir den
rechten Federhalter gesorgt: Er stellte, aus Elferibein ge-
schnitzt, einen franzosischen Soldaten dar, der auf ei-
nem deutschen [Stahlhelm steht. Daoch ~dies war Graf
Brockdorf-Rantzau denn doch zu viel. Er unterschrieb
mit seinem eigenen.

Dem Aktenpaket, das den deutschen Regierungsver-
tretern iiberreicht worden war, lag ein Vermerk bei,der
eine Frist zur Stellungnahme von 15 Tagen vorsah.,

Nach erster Durchsicht noch am gleichen Tage iteilte
die deutsche Delegation der Friedenskonferenz mit,
daB die in dem Text aufgestellten Forderungen **fiir
kein Volk erteéiglich” sind und daB Sachverstindige
nachweisen werden, daf Vieles, was der Vertrag fest-
legte, unerfiillbar ist.

Clemenceau antwortete als Prisident der Konferenz
unverziiglich:

“Die Vertreter der alliierten und assoziierten Michic konnen
keinerlei Diskussion iiber ihr Recht zulassen, dic Grundbedin-
gungen des Friedens in der Gestalt aufrechtzuerhalten, wie die
festgesctel worden sind.

Sic konnen nur dic Anregungen praktischer Art in Erwiigung
ziehen, welche die Deutschen Bevollmiachtigten ihnen etwa un-
terbreitet haben sollten.”

Die deutsche Delegation sandte daraufhin 17 Neoten

B) Heinrich Kessemaier, "Der Feldzug mit der anderen Walte'', Homburg
1941, 5. 114,



in unmittelbarer Folge an die Friedenskonferenz mit
* Anregungen praktischer Art™.

Die Antworten des franzosischen Ministerprisiden-
ten waren kompromiBlos. Ein zeitgendssischer Kom-
mentar gibt treffend das Resiimee wieder:

“Immer sprach aus den Konferenznoten der oberste Gerichts-
hof der Welt, der alle Regelung darin auf das Beste und uniiber-
trefilich ergriindet und darum die Durchfihrung ohne Anderung
beschlossen hatte. Und die Hoflichkeit der Form hielt den Pri-
sidenten der Konferenz nicht ab, stets aufs neue in seine Ant-
worinoten den einen oder anderen Satz einzustreuen, der, in den
meisten Fillen von Clemenceaus ausarbeitendem Sekretir Man-
del erdacht, die deutschen Bevollmichtigten die Stellung noch
cinmal wissen licB, in der sic, in der das dentsche Volk sich hier
cigentlich befanden, Sic hatten nicht nur ohne Widerrede zu un-
terschreiben, was der "Oberste Rat der Vier' erdacht und fiir gut
befunden, sie hatten auch, wenn sie schon den ganz iberflissigen
Notenwechsel durchaus haben wollten, immer noch aufl der
moralischen Anklagebank, auf der sie in der grofien Sitzung im
“Trianon-Palast-Hotel' gesessen hatten, Belehrung und Verweisung
hinzunehmen.” )

Am 20. Mai ersuchte Graf Brockdorf-Rantzau um
Fristverlingerung mit dem Hinweis, dafl eine Priifung
der 440 Artikel nicht so schnell méglich sei und da
zuniichst 6 Sondernoten sowie eine “*Zusammenstellung
der Bemerkungen, zu denen der Entwurf des Friedens-
vertrages in seinen Einzelbestimmungen der deutschen
Regierung AnlaB bietet”, vorbereitet werden.

Antwort Clemenceaus: Fristaufschub 8 Tage.

Die inzwischen von Graf Brockdorf-Rantzau iibersand-
ten weiteren Noten einschlieflich der avisierten Zusam-
menstellung beantwortete die Friedenskonferenz am
16. Juni 1919 mit einer separaten und einer “Mantel-
note” sowie der neuerlichen Uberreichung *‘des dicken
Buches’’ mit den Vertragsklauseln, in dem lediglich eini-
ge Neuregelungen beziiglich des Saargebietes und eine
Volksabstimmung in Oberschlesien konzediert waren.

— Frist fur die deutsche Regierung, zu erkliren, daf
sie zur Unterschrift bereit sei: 3, dann 5 Tage. Unter
dem Eindruck fliegender Steine durch demonstrierende
Chaoten verliel die deutsche Delegation Paris.

Die separate Note enthielt einen Hinweis auf den
Waffenstillstand :

“Die alliierten und assoziierten Michte stimmen mit der deut-
schen Delegation vollig iiberein, wenn sie betont, dafl die Grund-
lage der Verhandlhingen iber den Friedensvertrag sich in dem
Schriftwechsel befindet, welcher der Unterzeichnung des Waf-
fenstillstandes vom 11, November 1918 unmittelbar vorausgegan-
gen ist. Es wurde damals vereinbart, dafl der Friedensvertrag als
Grundlage dic 14 Punkic aus der Rede des Prisidenten Wilson
vom 8. Januar 1918 haben sollte, unter Beriicksichtigung der An-
derungen durch das Memorandum der Alliierten in der Note des
Prisidenten vom 5. November 1918, sowie die Grundsitze fir
eine Regelung, wie sic vom Prisidenten Wilson in seinen weiteren
Reden, inshesondere in sciner Rede vom 27, September 1918 aus-
gesprochen worden sind. Das sind die Grundsitze, die im Novem-

8] Karl Friedrich Nowak, “Versailles™, Berlin 1927, 5, 275 - 276,

ber 1918 zur Einstellung der Feindseligkeiten gefihrt haben.
Dicse Grundsitze haben die alliierten und assoziierten Michte als
geeignete Friedensgrundlage angesehen; diese Grundsitze sind es
immer wicder, die in den Beratungen der alliierten und assoziier-
ten Michte, dic zur Abfassung der Friedensbedingungen gefiihrt
haben, befolgt worden sind.”" 10)

Die alliierte Mantelnote enthilt u.a. folgenden Text:

““Nach Ansicht der alliierten und assoziierten Michte war der
Krieg, der am 1. August 1914 zum Ausbruch kam, das grofite
Verbrechen gegen die Menschheit und gegen die Freiheit der Val-
ker, das eine sich fir zivilisiert ausgebende Nation jemals mit
BewuBtsein begangen hat. Wihrend langer Jahre haben dic Re-
gierenden in Deutschland, getren der preufiischen Tradition, die
Vorherrschaft in Europa angestrebt. ... Sie haben danach getrach-
tet, ein unterjochtes Europa beherrschen und tyrannisieren zu
kinnen, so wie sie ein unterjochtes Deutschland beherrschten und
tyrannisierien.

Um ihr Ziel zu erreichen, haben sic mit allen ihnen zur Verfii-
gung stehenden Mitteln ihren eigenen Untertanen die Lehre ein-
geschirft, daB in internationalen Angelegenheiten Gewalt Recht
sei. ..

Sobald ihre Vorbereitungen vollendet waren, haben sie einen
unterwiirfigen Verbiindeten ermuntert, Serbien ... den Krieg zu
erkliren. Um diesen allgemeinen Krieg doppelt sicher zu machen,
entzogen sie sich jedem Versuch der Versihnung und Beratung,
bis es zu spit war, und der Weltkricg wurde unvermeidlich, jener
Weltkrieg, den sie ausgeheckt hatten und fir den Deutschland al-
lein unter den Nationen vollstindig ausgeriistet und vorbereitet
War.

Indessen beschrinkt sich die Verantwortung Deutschlands
nicht auf die Tatsache, den Krieg gewollt und entfesselt zu ha-
ben. Es ist ebenso verantwortlich fiir die grausame und unmensch-
liche Art und Weise, wie er gefiihrt worden ist. ...

Darum haben die alliierten und assoziierten Michte nachdriick-
lich erklirt, dafi Deutschland als grundlegende Bedingung des Ver-
trages ein Werk der Wiedergutmachung bis zur dufiersten Grenze
seiner Leistungsfihigkeit vollbringen muB. Denn Wiedergutmach-
ung des Unrechts, das man begangen hat, ist das wahre Wesen der
Gerechtighkeit.

Die alliierten und assoziierten Michte glauben daher, daB der
Friede, den sie vorgeschlagen haben, seinem Grundwesen nach
ein Rechtsiriede ist. ... — gemiif den zur Zeit des Waffenstillstan-
des anerkannten Grundsitzen, ..."

Nach Kenntnisnahme des 5-Tage-Ultimatums der Ver-
sailler Friedenskonferenz zur Unterzeichnung der um-
fangreichen Bedingungen liel Admiral Ludwig v. Reuter
die in Scapa Flow (Orkney Insel Mainland) internierte
deutsche Kriegsflotte (11 Linienschiffe, 5 Schlachtkreu-
zer, 8 kleine Kreuzer und 50 Torpedoboote) versenken,
um sie nicht den Engliindern iibergeben zu miissen. Auf
die sich zu retten suchenden Matrosen wurde geschos-
sen: 4 Offiziere und 24 Mann blieben tot oder verwun-
det zuriick.

10) Alcide Ebray 2aD, 5, 92 - 93,

111 4. Benoist-Mechin, “Geschichte der deutschen Militdrmacht', Olden-
burg - Hamburg 1965, Bd. || “Jahre der Zwietracht 1919 - 1926, 5.
358,

Tatsichlich hatte der Oberste Rat Marschall Foch bevolimachtigt, am
Abend des 23,6, vorzumarschieren, falls das Refchskabinett die Unter-
schrift verwelgern sollte, — Val,:

R. St. Baker, "Woodrow Wilson — Memoiren und Dokumente Gber den
Vertrag von Versailles anno 18187, Lelpzig o.l,, Bd, 11, 5. 403,




Innerhalb der gesetzten Frist und angesichts einer an-
gedrohten militdrischen Besetzung sandte die Reichsre-
gierung am 23. Juni 1919 an die Friedenskonferenz fol-
gende Note:

*“Die Regierung der Deutschen Republik hat aus der letzten Mit-
teilung der alliierten und assoziierten Regierungen mit Erschiitte-
rung erschen, daB sie entschlossen sind, von Deutschland auch
die Annahme derjenigen Fricdensbedingungen mit Suflerster Ge-
walt zu erzwingen, die, ohne eine materielle Bedeutung zu besitz-
en, den Zweck verfolgen, dem deutschen Volke seine Ehre zu
nehmen. Durch einen Gewaltakt wird die Ehre des deutschen Vol-
kes nicht beriihrt. Sie nach auBen hin zu verteidigen, fehlt dem
deutschen Volke nach den entsetzlichen Leiden der letzien Jahre
jedes Mittel. Der iiberwiltigenden Gewalt weichend, und ohne da-
mit ihre Auffassung iiber die unerhorte Ungerechtigkeit der Frie-
denshedingungen aufeugeben, erklirt deshalb dic Regierung der
Deutschen Republik, daf sie bereit ist, die von den alliierten und
assoziierten Regierungen aunferlegten Friedensbedingungen anzu-
nehmen und zu unterzeichnen,”

Um 17.15 Uhr teilte Reichsprisident Ebert der deut-
schen Friedensdelegation in Paris telegrafisch mit, dak
die Reichsregierung zur Unterschrift bereit sei. 19 Minu-
ten vor Fristablauf wurde Clemenceau diese Mitteilung
iiberbracht. Der franzosische Historiker J, Benoist-
Mechin erginzte:

“Die drei Millionen Soldaten, dic am Rhein standen und sich
bereithielien, den FluB zu dberschreiten., konnten ihre Waffen
wicder absetzen.” 11)

Am 28. Juni 1919 vollzogen fiir das Deutsche Reich
Hermann Miiller (ReichsauBenminister) und Dr. Bell
(Reichsjustiz- und Kolonialminister) im Spiegelsaal
von Versailles die Unterschrift, Es war nur noch die
letzte Formalie. Der Reichstag stimmte am 16. Juli 1919
dem "Gesetz iiber den FriedensschluB zwischen Deutsch-
land und den alliierten und assoziierten Michten" 2zu.
Reichsprisident Friedrich Ebert zeichnete es gegen.

Der Volkerbund

Um sich gegen die Vorwiirfe abzusichern, Haupt-
oder Mitschuldige, Riauber und Vergewaltiger zu sein,
begriindeten die Siegermiichte eine internationale Orga-
nisation fiir jene Staaten, die an ihren MaBstiben und

Zwangslieferungen nach Frankreich
— Deutsche Landmaschinen —
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Rechtsnormen, an der zu verteilenden Beute und an
den in Aussicht gestellten wirtschaftlichen Profiten in-
teressiert waren oder interessiert werden konnten.

So bauten sie als Teil I in das Versailler Vertragswerk
gegen Deutschland den Volkerbund ein, verfiigten seine
Satzung, seine Aufgabenstellung, seine Mitgliedschaften.

Nicht auf verbessertes Volkerrecht, Souverinitit und
Gleichberechtigung der Volker wurde der Vilkerbund
verpflichtet, sondern auf Durchsetzung und Wahrung
der in den 440 Artikeln des Versailler **Vertrags™-textes
festgelegten Bedingungen gegen Deutschland. S0 war
dieser Violkerbund von Anfang an als “internationales
{iberwachungsorgan” zur Einhaltung dieser Bedingun-
gen gedacht. Dieser Aufgabenstellung entsprach es, das
besiegte Deutschland zwar jeglichen Entscheidungen
dieses Volkerbundes zu unterwerfen, es jedoch als Mit-
glied auszuschlieen.

Da Deutschland vom Vélkerbund ausgeschlossen
blieb, brauchte sich auch kein Mitglied des Vislkerbun-
des an den Art. 10 seiner Satzung gebunden zu fiihlen,
“die Unversehrtheit ihres (des deutschen) Gebietes und
ihre Unabhiingigkeit zu achten und gegen jeden duberen
Angriff zu wahren™.

DaB sich der Vélkerbund um Pflichtverletzungen sei-
ner Mitglieder entweder gar nicht kiimmerte oder sie
tolerierte, ihnen teilweise sogar Vorschub leistete, zeig-
te sich sehr rasch an der Weigerung dieser Mitglieder,
den Verpflichtungen zur Abriistung (Art. 8), Offenle-
gung der Vertrige (Art. 18), Annulierung von Vertri-
gen nachzukommen, die der Volkerbundsakte wider-
sprachen (Art. 20). SchlieBlich zeigte sich dies darin,
daB man iiber Verletzungen der Minderheiten-Schutz-
vertrige einfach hinwegsah, sofern Deutschland bzw.
deutsche Menschen die Verletzten waren.

Die Willkiir, von der die iibrigen Versailler *Ver-
trags'-Artikel gekennzeichnet waren, spiegelte sich fol-
gerichtig in den Grundsitzen wider, die der Volker-
bund zugeordnet erhielt. Ganz abgesehen von den zum
neuen ‘‘internationalen Recht” erklirten Willkiirgrenzen
Deutschlands unter Verletzung jeglicher demokrati-
schen und Selbstbestimmungsrechte haben die Sieger in
Versailles unter der Tarnung von ““Viélkerbundsmanda-

| ten” den Besitz der deutschen Kolonien
unter sich verteilt, anstatt diesen Liindern
zumindest Unabhiingigkeit zu gewiihren.

DaB der Viélkerbund bei so bestellter
Sachlage seiner internationalen Friedens-
mission gar nicht gerecht werden konnte,
zeigte sich sehr bald. Schon kurz nach
vollzogener Unterschrift stieg die Haupt-
weltmacht, die sich von Frankreich und
Grofbritannien iiberfahren sah, aus dieser
Verfahrensregelung aus.



Der amerikanische Kongrefl hat sich geweigert, sowohl
den Versailler ‘“Vertrag” zu ratifizieren, als auch dem
Volkerbund beizutreten. Damit hatten die USA jedoch

nicht das Unrecht aus der Welt geschafft oder die Ver-
sailler Willkiir bekdmpft. Im Gegenteil: die einzige
GroBmacht, der man in europidischen Angelegenheiten
eine gewisse Unabhiéngigkeit zumuten konnte, blieb
fortan bei allen neu aufgeworfenen europiischen Prob-
lemen ausgeschaltet.

Der britische Premierminister Lloyd George sprach am
13.1.1923 im Hinblick auf die Abwendung der USA
sogar von einer Vertragsverletzung.!3) Der Verfasser
der Grundsdtze fir die Regelung des Weltfriedens und
die Neuordnung der Weltpolitik entzog sich der Ver-
antwortung und lie die Dinge ins Verhéngnis treiben.

Lloyd George gestand in seinen Memoiren aber auch
ein:

“Unter seinem (Poincaré’s) Einflufl, der jahrelang nach seinem
Tode noch andauerte, wurde der Voilkerbund nicht zu einem
Instrument des Friedens und des guten Willens unter den Vélkern,
einschliefilich Deutschlands; er wurde in eine Organisation zur
Herstellung der militirischen und dadurch auch diplomatischen
Vormachtstellung Frankreichs als Dauerzustand verwandelt.” 14)

Die USA lieBen alles gewdhren, was Vertreter und
Freunde der Versailler Mentalitit nur noch ermunter-
te. Und als im April 1933 gar Prisident F.D. Roose-
velt gewdhlt war, und sich New York zunehmend zum
Zentrum von Boykott- und “Heiligem Krieg'-Fanatis-
mus gegen Deutschland herausbildete, war der Geist
von Versailles, der sich schon zu mildern und zu wan-
deln schien, neu erwacht, diesmal inspiriert von unver-
sohnlichen Predigern in den USA.

Die Kriegsschuld

Im Gegensatz zu den Wilson-Punkten verfiigten die
Versailler Friedensbedingungen:

Deutschland hatte entgegen der historischen Fakten-
lage die alleinige Kriegsschuld (Art. 231) anzuerkennen
und sich in bezug auf behauptete Kriegsverbrechen der
Justiz der Siegermichte zu unterstellen.

Die Diffamierung Deutschlands vor den Vélkern der
Welt sollte nicht nur alle iibrigen Artikel des Versailler
Textes rechtfertigen, sondern auch Deutschland fiir al-
le Zukunft wehrlos und ehrlos, wirtschaftlich chnmich-
tig, fiir jede noch weitergehende Diskreditierung und
Willkiir auserkoren belassen. Als eine unter unzihligen
reprasentativen Stimmen aus der Nachkriegszeit sei
hierzu der amerikanische Senator Vietor L. Berger in
seiner Rede vor dem US-Reprisentantenhaus am 18.
dJanuar 1926 zitiert:

“Aber die grofite Lige von allen — die Liige, die allen gegen-
wirtigen Schwierigkeiten in der Welt zugrunde liegt — ist die
Lige, daB Deutschland die einzige Ursache des Weltkrieges war,
weil der sogenannte Frieden von Versailles darauf beruht. Ohne
diese Lige kann der Vertrag von Versailles nicht bestehen. Dies
ist die Stellungnahme, die beide, Poincaré und Lloyd George,
verschiedentlich eingenommen haben. ...

Aber was ist die Wahrheit?

Sowjet-Enthiillungen aus den Geheimarchiven des russischen
Auswirtigen Amtes, erginzt durch einige aus dem englischen
Foreign Office und auch durch Funde der Deutschen in Bel-
gien, beweisen, dal Deutschland, anstatt schuldiger als die ande-
ren Michte am Beginn des Weltkrieges gewesen zu sein, viel we-
niger schuld war. Die ganze Welt war systematisch getiuscht
worden und fihrt fort, von der kapitalistischen Presse und der
allilerten Propaganda getduscht zu werden. Tatsache ist, Deutsch-
land wiinschte den Krieg nicht und hat ihn nicht hervorgerufen.”

12] Alfred von Wegerer, "Das Ausland urteilt — Das Versailler Urteil",
Berlin 1929, S, 15, — Congressional Record, 69, KongreR}, 1. Sitzung,
S.3+4.

I?)

Sehr massiv wandte sich US-Senator Robert L. Owen
(Oklahoma) in seiner ‘‘Rede iiber die Kriegsschuldfrage’
am 18. Dezember 1923 vor dem Senat der USA gegen
die Bestimmungen des Versailler Textes:

“Die Berichte und Proiokolle, auf die ich die Aufmerksamkeit
des Senats gelenkt habe, ergeben offensichtlich, dafl die deut-
schen militirischen Herrscher den Krieg nicht gewollt, dafl sie ver-
sucht haben, ihn zu vermeiden, und daf§ sie zum Kriege geschrit-
ten sind nur aus der Uberzeugung, dafl die dauernden Mobilisatio-
nen in RufBlland und Frankreich die Entschlossenheit dieser Lin-
der zum Kriege bedeuteten und heimlich als eine Kriegserklirung
seitens RuBllands und Frankreichs gegen Deutschland gemeint wa-
ren. Die Dokumente zeigen, dafl die russischen und franzosischen
Fithrer zum Kriege entschlossen waren, und dafi die Mobilisatio-
nen der Beginn eines Krieges sein sollten, der seit vielen Jahren in
jihrlichen militirischen Konferenzen iiberlegt, vorbereitet und in
vollstindigen Feldzugsplinen ausgearbeitet war.”” 15)

Frederick Bausman, Richter am Obersten Gerichtshof
der USA, in seinem Buch ‘‘Let France explain”, London
1922, S. 241, forderte eine Revision des Versailler ‘‘Ver-
trages’’ als Voraussetzung fiir eine Friedenspolitik:

“Vollig klar wird es dann hervortreten, daB der Vertrag von
Versailles, indem er Deutschland BuBen auferlegte, von zwel
Grundirrtiimern ausging, dem einen, da8 Deutschland allein schul-
dig sein sollte, und dem andern, daBl dem Schuldigen nichts fiir
unleugbar vorhandene mildernde Umstinde nachgesehen wurde.

Deutschland war in gefihrlicher Weise durch drei michtige Lin-
der eingekreist gewesen, von denen das eine sich iiber seine Flotte
drgerte, das zweite von Revanchelust erfillt war und das dritte
gierig nach mehr Gebiet an der Ostsee, an den Dardanellen und
auf dem Balkan verlangte. Und letzteres hatte tatsichlich mobil
gethacht. ... ™ 16)

13) Daily Telegraph, Daily Chronicle vom
Ebray aaO. 5., 283.

14) Lioyd George, “'The Truth about the Peace Treaties', London 1938, S,
1410. — So auch Prasident Herbert Hoover, '‘Memoiren”, Bd. 11, S. 14.

15) Congressional Record, Sixty-Eighth Congress, First Session, p. 2,

13.1.1923; — Vgl, Alcide



Raymond Poincare

Frankreichs Staatsprasident 1913 - 1920

Professor Harry Elmer Barnes — er lehrte am
Smith College in Northampton, Massachusetts, hat
malgebende Biicher iiber die internationale Ent-
wicklung Europas und der USA verfaBt und gilt
als Begrinder des Revisionismus — hat die Un-
moral der Versailler Regelung hart gegeilelt und
umfangreich analysiert:

in Current History, New York, Mai 1924, S. 194

“Es diirfte Fir jeden, der der Auseinandersetzung der Be-
weise fiir die Kriegsschuldfrage bis zum gegenwiirtigen Zeit-
punkt gefolgt ist. offenkundig sein, dafl die Sindenbock-
theorie von der vollstindigen, alleinigen und einzigen
* Schuld Deutschlands oder irgendeines anderen Einzelstaa-
tes nicht linger aufrechterhalten werden kann.” 16)

Der russische Botschafter in Paris, Iswolski, hatte im
Jahre 1912 nach Petersburg geschrieben:

»Es handelt sich darum, die Zeitungen, welche der
kriegsfreudigen Politik Poincarés feindlich gesonnen sind,
zu neutralisieren, indem wir sie stillschweigend bezahlen
und den Krieg vorbereiten."

Am 8./21. Juni 1913 schrieb Iswolski nach Petersburg:
»Herr Poincaré glaubt mit mir, daB zur Beschwichtigung
der Opposition ein groBes Opfer unsrerseits notwendig
ist: 3 Millionen Francs.”

Die Russen bewillipten die Bestechungsgelder und
schickten den Abteilungschef Davidov nach Paris, damit
dieser die Verteilung Giberwache. Mit dieser Sache befalt
sich Poincaré in seinen Erinnerungen ein ganzes Kapitel
lang. Uber die Besprechung mit Davidov macht er auf
Seite 64 (Band 2, Deutsche Ausgabe) folgendes unechorte
Eingestindnis:

»lch habe nur geglaubt, thm (Davidov) sagen zu
miissen, die bewilligten Gelder mit groBer Vorsicht
und Verschwiegenheit zu verteilen,"

Poincaré, der als Staatsprisident das hdchste Amt in
Frankreich innehatte, verbot also die Verteilung der
Bestechungsgelder nicht, sondern forderte sie sogar durch
seinen Rat,

Der franzdsische Geschichtsforscher Renauld bekannte
sich in einem an uns gerichteten Brief vom 23. November
1923 dazu, am 2. April 1921 offentlich folgende Anklage
gegen Poincaré erhoben zu haben:

Herr Poincaré! Thnen und Threr Politik ist es zu
danken, daB aus franzosischem Boden in einer Ausdehnung
von 6oo km ein einziger Friedhof geworden ist. Sie kéinnen
den Ruhm in Anspruch nehmen, der erste Totengriber
Europas zu sein[" 17)

in seinem Buch **The Genesis of the World War'’, New
York 1926, 5. 679:

“Einen urteilsCihigen und sachkundigen Historiker, welcher das
Problem der Entstehung des Weltkrieges griindlich studiert hat
und nicht die in den Artikeln 227 und 231 des Versailler Vertra-
ges vertretene Theorie der Kriegsschuld fiir giinelich falsch, irre-
fiihrend und ungerecht ansihe, gibt es in keinem Lande.”

in seinem Buch “In Quest of Truth and Justice™, Chi-
cago 1928, S, 12:

“Es besteht keine Hoffnung, den Frieden in Furopa herzustel-
len, ehe nicht die moralischen und sachlichen Ungerechtigkeiten
der Vertrdge von Versailles, St. Germain und Trianon aus der
Welt geschafft sind und Europa wieder im Einklang mit der Ge-
rechiigkeit und Anstindigkeit steht.'

Aus den von den Bolschewisten verdffentlichten za-
ristischen Vorkriegsakten ergaben sich firr die Weltof-
fentlichkeit, so auch fiir die Amerikaner, véllig neue Er-
kenntnisse, von denen sie bisher nichts gewuBt hatten,
u.a. die nachfolgende:

—_——
16) Alred von Wegerer, aa0, 5, 13+ 11 -12

Auf Grund der in den USA auf hochster Ebene
jahrelang andauernden Dispute iiber den Kriegsschuld-
paragraphen 231 wurde Anfang der zwanziger Jahre in
den USA eine Zentralkommission fiir die neutrale Er-
forschung der Ursachen des Weltkrieges eingesetzt. Sie
stellte ihre Arbeiten jedoch in aller Stille ein, angeblich
weil es an Finanzierungsmitteln fehle. Die Monatszeit-
schrift The American Monthly hat jedoch in ihrer
Ausgabe 4 des Jahrganges 1928 die Offentlichkeit iiber
ihre Anfrage und die von der Zentralkommission erhal-
tene Antwort unterrichtet:

“Trotz eifriger Untersuchungen waren wir nicht in der Lage,
einen Anteil Deutschlands an der Kriegsschuld nachzuweisen. Wir
verlingerten die Untersuchungen in der Hoffnung, irgendetwas zu
entdecken. Denn bei dem augenblicklichen Stand der éffentlichen
Meinung ist es nicht angingig, ein Ergebnis zu veriiffentlichen, das
Deutschland villig entlastet. Wenn wir eine dahingehende Erkli-
rung verdffentlichten, wiirden wir beschuldigt, pro-deutsch zu

B

sein.

17} Heinrich Kessemeier, 220, 5. 115 + 118 - 120,



Territoriale Verstiimmelung

Teil 11 des Versailler *‘Vertrags''-
textes verfiigte Deutschlands terri-
toriale Verstimmelung an allen sei-
nen Grenzen. Simtliche Nachbarn
Deutschlands sollten auf diese Wei-
se politisch und militdrisch insbe-
sondere Frankreich als dem haupt-
siachlichsten Beuteverteiler dauer-
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Verhiltnissen oder, wie Clemenceau und Poincaré vor- Einzelheiten noch auf andere Artikel, aullerdem auch
nehmlich, waren nur an einer dauerhaften Entmachtung noch auf den Friedens-“vertrag” mit Osterreich beziig-
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Deutschland hat ohne Volksabstimmung abzutreten
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I ! Abstimmungspalizei Polen waren. Besonders intensiv war der polnische
Terror in Ost-Oberschiesien. 20 Landjiger und 1500 andere Deutsche

fanden in diesen Auseinendersetzungen den Tod, Polnigche Brand-
stiftungen waren an der Tagesordnung. — Vgl Gottinger Arbeitskreis
[Hrsg.], "' Das Gstliche Deutschiand — ein Handbuch®™, Wiirzburg 1959, 5.
437, — vgl. noch nachfolgenden Text sowle Historizche Tatsachen Nr. 28
5. 191,

19) An den Reichstagswahlen v. 19.1.1918 + preuBischen Landtagswahien
v, 26,1,1919 hatten iber 75% der Bavdlkerung tellgenommen und fir
deutsche Partelen gestimmi, wihrend Polen zur Wahlenthaltung aufgeru-

_fen—hatte; zweifellos sind auch diese knapp 25%, die sich der Wahi
enthalten haben, nicht vollstindig Polen zuzurechnen,

20) Die 24.9% der am 10,2,1920 deutsch-stimmenden Baviilkerung lebten
worwhegend im sidlichen Tell des Abstimmungsgebietes und hatten bel
dessen gerechier Auftellung an Deutschiand fallan miissen.

Oberschlesien: Militirische Operationen gegen die polnischen
Insurgenten, Mai - Juni 1921. Von Polen und der Tschechoslo-
wakei annektierte Gebiete gestrichelt bzw. gepunktet.

1B) Die Volksabstimmungen in Oberschiesien waren durch massiv varge-
tragene Gewaltakte poinischer, ins Land eingedrungenar Aufstandischer
gekennzeichnet, aber auch dadurch, daf  die  “internationale
Kommission” — hierbei vor allem die beteiligten Franzosen — die
polnischen Terrorbanden offen unterstitzten, und auBardem BO% der



Durchgefithrte Volksabstimmungen

Kreis Maricnwerder (Westpreuficn)
am 1. Juni 1920, Ergebnis: 92,4% fiir Deutschland

Kreis Allenstein einschlieBlich Masuren = 97, 7% fur Deutschland

Nordschleswig am 10.2.1920 = 74,2% fir Diinemark. 29)
Siid-Schleswig am 10.2.1920 = 80% fiir Deutschland
Kiirnten (Abstimmungszone) 59.4% fir Deutschisterreich

Zu den einzelnen Volksabstimmungen ist ein Nachtrag
notwendig :

Grundsitzlich fanden diese Volksabstimmungen zu
einer Zeit statt, da Deutschland nicht nur mit der Per-
spektive eines verlorenen Weltkrieges leben mufte, son-
dern mit “Friedens”-bedingungen konfrontiert worden
war, die auf Dauer seine gesamte Existenz zugrunde zu
richten schienen. Auf der anderen Seite standen die neu-
en Herrschernationen, denen jedwede Entwicklung of-
fen stand, die aber auch diesen Eindruck mit dem Ein-
satz ihrer militdrischen Machtmittel in gebiihrender
Weise zu demonstrieren und somit die wehrlosen Men-
schen einzuschiichtern wuliten.

Besonders zur Volksabstimmung in Oberschlesien
ist darauf hinzuweisen, dafi diese in jeder nur denkba-
ren Weise zum Nachteil Deutschlands gehandhabt
wurde. Obgleich Polen seinen 1. Aufstand in Oberschle-
sien bereits am 17.8.1919 ausgeldst hatte, zogerte man
die beschlossene Volksabstimmung solange hinaus, bis

Polen seinen 2, Aufstand am 19.8.1920 organisieren, 11
Divisionen mit iiber 200.000 Mann an der Grenze zu
Oberschlesien aufmarschieren und Banden in einer Gro-
Benordnung von 50.000 Mann nach Oberschlesien ein-
schleusen konnte. Die franzosischen Truppen der “in-
ternationalen Abstimmungskommission™ unterstiitzten
die mordend, raubend und brandschatzend vorgehen-
den Banden ?') und machten ihren Anfiihrer Korfanty
noch zum Abstimmungskommissar. '¥) Nicht nur, da
vor der Volksabstimmung bereits iiber tausend Deutsche
ermordet und deutsche Versammlungen mit Handgra-
naten und anderen Waffen gesprengt wurden, Tausen-
de Deutsche wurden zur Flucht getrieben, andere abge-
schreckt, ins Terrorgebiet zur Abstimmung einzureisen.
Gravierend war auBerdem die Einteilung der Wahlge-
meinden ohne Riicksicht auf die Bevilkerungszahl, so
dab spiiter vor der Welt der falsche Eindruck vermittelt
wurde, als sei — bemessen auf ganz Oberschlesien — bei
einem Abstimmungsergebnis mit 845 Gemeinden mit
deutscher Mehrheit gegeniiber 691 **) Gemeinden mit
polnischer Mehrheit die Abtrennung Ost-Oberschlesiens

21) Charles Callan Tansill, “Die Himertiir zum Kriege — Das Drama der

internationalen Diplomatie von Versailles bis Pearl Harbour'", Disseldorf .

1857, 5. 44 - 45,

22) In der Literatur begegnen wir recht unterschiedlichen Angaben: Zahi
der Gemeinden mit deutscher Mehrheit = 684 oder 701 gegeniiber 597
brzw, B34 mit polnischen Mehrheiten,

an Polen trotz des Gesamtvotums von 59.8% bzw.
59,4% zugunsten des Verbleibs bei Deutschland eine
“gerechte™ Losung. Dall dabei die gesamte Industrie-
region und samtliche groben Stidte deutsche Mehr-
heiten hatten (Konigshiitte = T8%, Kattowitz = B1%
u.a.) lieB sich auf diese Weise verschweigen.

Oberschlesien verlor mit seinem an Polen abgetrenn-
ten Kernstiick rund 75% seiner gesamten Produktions-
kraft. Z.B. u.a.: 53 von 57 Steinkohlengruben, 22 von
37 Hochdfen, 5 von 8 Eisenhiitten, 9 von 14 Stahl-
und Walzwerken, — obwohl gerade die gesamte Indust-
rie dort ausschlieBlich deutscher Besitz und deutsche
Leistung war.

Im iibrigen entsprach die Grenzziehung nicht dem
Abstimmungsergebnis, sondern wurde nach politischen
Gesichtspunkten gezogen.

Uber die Farce der Volksabstimmung in Oberschle-
sien schrieb Sir Robert Donald, Chefredakteur der Daily
Chronicle:

" Schlimmer als der materielle Verlust waren die den Deutschen
zugefiigten Unbilden und Ungerechtigkeiten. Es ist durchaus
moglich, dah sich die Deutschen in das Unvermeidliche geschickt
hitten, wenn dic Alliierten kraft keines andern Rechts als des
Gesetzes der brutalen Gewalt Oberschlesien Polen zugeschlagen
hitten... Aber iiber Dentschland die tragische Posse der Volksab-
stimmung zu verhiingen mit allen ihren Begleiterscheinungen von
Trug, gebrochenen Verpflichtungen, Massakern und grausamen
Ausschreitungen in einer Atmosphiire politischer Faulnis, das hief§
dem Unrecht die Beleidigung, dem bewalfneten Raub die mora-
lische Tortur hinzufiigen.” 2 1)

Eupen-Malmedy: An der von den belgischen Behor-
den eingeleiteten Abstimmungslisten-Aktion beteiligten
sich aul Grund des begleitenden Terrors nur 0,8% der
Bevilkerung. Protestlisten-Ergebnisse wurden von den
belgischen Behorden nicht anerkannt. — In Eupen-
Malmedy sprachen 81,7% deutsch.

Die Abstimmung in Masuren und Westpreuben am 11.
Juli 1920 brachte mit 97,8% und 92,4% (Marienwer-
der) ein eindeutiges Ergebnis fiir Deutschland, was je-
doch die Botschafterkonferenz nicht hinderte, trotz-
dem noch vom Regierungshezirk Allenstein 3 und von
Marienwerder 5 Dorfer an Polen abzutreten, die Grenze
am ostlichen Ufer der Weichsel festzulegen und fiir die
Deutschen einen Zugang von nur 4 Metern zur Weichsel
bei Kurzebrack zu gewihren, fiir dessen Benutzungs-
recht jedoch eine Genehmigung bei Polen westlich
der Weichsel einzuholen war.

Im Kreis Stuhm/Westpreuen konnte 1920 ebenfalls
noch eine Volksabstimmung durchgefiihrt werden. Er-
gebnis: 80,3% fiir Deutschland, 19,7% fiir Polen.

Aus dem Reichsgebiet war ein 550 km langer und
durchschnittlich 100 km breiter Streifen = 50.000 gkm
herausgeschnitten, das Reich in zwei Teile gespalten und



die Einwohner an ihrem Selbstbestimmungsrecht gehin-
dert und kurzerhand geraubt worden, Die Grenzen und
damit die Konfliktstoffe zwischen Deutschland und
Polen wurden dadurch grotesk ausgeweitet, die Grenzen
auf 1.700 km Liinge.

Artikel 100 verfiigte die Abtrennung Danzigs von
Deutschland, Art. 105 entzog den Bewohnern kurzer-
hand die deutsche Staatsbiirgerschaft. Der nunmehr so-
genannte “Freistaat”” — dessen 320.000 Bewohner frei-
lich nicht befragt wurden! — unterstand = fortan der
polnischen AuBenpolitik und Zollhoheit und muBte
zahlreiche polnische Behdrden in seinem Staatsgebiet
dulden. Der eingeseizte Hochkommissar des Vilker-
bundes konnte wenig ausrichten,

Polen benutzte die Versailler Klauseln dann auch zu
einer stindigen Ausweitung seiner Befugnisse und
wirtschaftlichen Abdrosselung mit dem Ziel einer
schlieBlichen Inbesitznahme der Stadt, wihrend es
gleichzeitig in Gdingen (Gdynia) mit Hilfe eines fran-
zosisch-polnischen Konsortiums einen Fischerei-, Han-
dels- und Kriegshafen ausbaute. Was sollte es auch
dem Versailler Text anderes entnehmen, wenn es da
im Art. 104 hieB: Polen kinne “‘ohne jede Einschrin-
kung den freien Gebrauch und die Benutzung der Was-
serstraien, Docks, Hafenbecken, Kais und sonstigen
Anlagen im Gebiet der freien Stadt sichern, welche
fir die Ein- und Ausfuhr Polens notwendig sind”,
Polen konne “‘die Verwaltung der Weichsel und des
gesamten Eisenbahnnetzes, des Post- und Telegrafen-
verkehrs zwischen Polen und dem Hafen von Danzig
iiberwachen und sichern’, Polen kénne “*Grundstiicke
und anderes Eigentum zu angemessenen Bedingungen
kaufen, die es zur Verbesserung seiner Anlagen bend-
tigt”, Polen kinne ‘‘benachteiligende Unterschiede in
der Behandlung von Personen polnischer Abstammung
verhindern’” usw.. %) '

Der Art. 106 des Versailler Textes, der der Bevilke-
rung eine Option ermdéglichte, wonach jeder, der fiir
Deutschland stimmt, nach Deutschland auszuwandern
habe, war angesichts der Bevolkerungszusammensetzung
dieser Stadt blanker Hohn, der einem Gebietsraub noch
den Anschein der Legalitit geben sollte. Des Vermo-
gensraubes machten sich die Versailler Michte auch
noch schuldig, indem sie im Art. 107 verfigten, daB
alles Eigentum des Deutschen Reiches oder seiner Staa-
ten in Danzig von den Alliierten beschlagnahmt sei. Dem
vom Volkerbund eingesetzten Hochkommissar, General
Haking, schien es vollkommen unsinnig, die finanzielle
Lage der “*Freien Stadt" wiederherzustellen,

“solange sic von der Birde der schweren, ibr von den allijer-
ten und assoziierten Regierungen auferlegten Lasten niederge-
beugt wird. Dank dieser Verpflichtungen befindet sich Danzig

23) Journal de Geneve, 58,1922, — Vgl Alcide Ebray, "“Der unsaubere
Frieden’’, Berlin 1925, 5, 142 + 143,

in ciner noch schlimmeren Situation als Deutschland selbst.™

In der Presse der Entente, besonders jener Frank-
reichs, legt man den Polen ganz offen nahe, es sei seine
Mission, sich Danzigs zu bemiichtigen. Und dies ange-
sichts der Tatsache, daB die polnischen Anspriiche auf
die Oder-Linie als Grenze zu Deutschland, also ein-
schlieBlich der rein deutschen Provinzen OstpreuBen,
Schlesien und Pommern auf der Versailler Friedens-
konferenz von Roman Dmowski und Ignaz Paderewski
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht worden waren
und die gewaltsame Aneignung des “Korridors” (Po-
sen und WestpreuBen) sowie die damit verbundenen
VertreibungsmaBinahmen gegeniiber den dort ansissigen
Deutschen allen Prinzipien des Vilkerrechts und der
Humanitit zuwiderliefen. 23) %)

Wie wehrlos die deutschen nunmehr als “Minder-
heiten” bezeichneten Menschen in den vom Reich
abgetrennten Gebieten den fremdes Gebiet annektie-
renden Staaten ausgeliefert waren, zeigte sich auch
daran, daf diese “Minderheiten” selbst nicht einmal ein
Beschwerdeverfahren beim Vélkerbund beantragen
konnten, sondern dies den Kommissionen oder einem
Mitglied des Volkerbundsrats vorbehalten war. Und
Deutschland blieb ja zuniichst von dieser erlauchten
Gesellschaft ausgeschlossen.

Der franzosische Professor fiir Slawistik an der Sor-
bonne in Paris, René Martel, hatte wiederholt die Un-
méglichkeit der Grenzziehung im Osten Deutschlands
zur Sprache gebracht, aber auch auf die Gefahr fiir den
Frieden Europas hingewiesen, die allein schon darsuf
zuriickzufiihren sei, daB Polen seine maBlosen, bereits
auf der Versailler Friedenskonferenz vorgetragenen For-
derungen auf weiteres deutsches Land einschlieBlich
OstpreuBen, Danzig und die Oder-NeiBe Gebiete nach
1919 offiziell weiterbetrieb:

“Unter den verwickelten Nachkriegsfragen gibt es kaum eine
einzige, die so miBlich und so furchibar ist wie die der &stlichen
Grenzen Deutschlands. Es gibi niemanden mehr, der diese Wahs-
heit heute nicht wiiBte. ...

Alle polnischen Anregungen klingen also im letzten Grunde in
Erweiterungspline aus. Weit davon entfernt, die Frage des Korri-
dors in einem fiir Deutschland giinstigen Sinne beilegen zu wollen,
triumi man in Polen davon, dieses Gebiet zu verbreitern, indem
man unter einer Form oder unter ciner anderen Danzig und
Ostpreufien annektiert.” 25}

Bereits in den zwanziger Jahren lassen sich solche
Stimmen in unablidssiger Folge nachweisen, Hierbei han-
delt es sich um offizielle, teils aber auch offizitse, teils
indirekt lancierte Forderungen zur steten Beeinflussung
der “6ffentlichen Meinung”. 2¢)

24) pem deutschan Schicksal In Westpreullen nach 1919 ist das Heft
Historische Tatsachen Nr, 11 gewidmet,

251 Rendé Martel, ""Deutschiands blutende Grenzen®, Oldenburg 1930, 5.9
+ 159,

26) Christian Héitje, 830, S, 146 - 137, 157, 167, 193, 194 - 197, 223.
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Der italienische Aufenminister Graf Sforza besti-
tigte:

“Ihre Staatsminner (Polens Vertreter in Versailles, — d. Verf.)
iberfluteten die Kabinette der Entente mit Denkschriften, Be-
richten, Plinen, historischen Rekonstruktionen, juristischen
Thesen ohne Ende. Wenn es nach ihnen gegangen wiire, so wiire
halb Europa ehemals polnisch gewesen und hitte wieder polnisch
werden miissen.” 27)

Auch die iibrigen Gebietsabtrennungen wie Memel und
Sudeten, Elsa8-Lothringen wurden ohne Volksbefragung
verfiigt und die betroffenen Menschen einer ungesicher-
ten Zukunft iiberantwortet.

Damit auch nirgends der moralische Unterton fehle.
hatte Deutschland mit der Weggabe von Elsaf-Lothrin-
gen

“dic moralische Verpflichtung anzuerkennen, das Unrecht wie-
dergutzumachen, das Deutschland im Jahre 1871 sowohl gegen

das Recht Frankreichs als auch gegen den Willen der Bevilkerung
von ElsaB-Lothringen begangen hat.”

Es soll also das “‘Unrecht” anerkannt werden, daB
1871 das mehrheitlich deutsch besiedelte Elsa@-Lothrin-
gen ohne Volksbefragung in das Reich eingegliedert
worden war. Recht ist dagegen, es ohne Volksbefragung
Frankreich einzuverleiben,

Wiirden alle Staaten, die bis 1919 — ja man miifite
sagen bis heute — fremde Provinzen, Linder, ja ganze
Volker ohne Volksbefragung annektiert haben, auf die
Anklagebank von Versailles zur strafrechtlichen Abur-
teilung verwiesen, so sifien hier auf der ersten Reihe
ganz vorn und weit abgesetzt von allen anderen ausge-
rechnet die Siegernationen von Versailles einschlieBlich
der USA.

Frankreich, das mit aller Macht die Annektion des
Saargebietes betrieb, jedoch von seinen Alliierten da-
ran gehindert wurde, erreichte dennoch die Ausbeutung
dieses Landes in eigener Verwaltung unter Aufsicht
einer parteiischen Volkerbundskommission fiir 15 Jah-
re, verbunden mit einer dann durchzufiihrenden Volks-
abstimmung. Unter dieser Vertragsformulierung gin-
gen simtliche Eigentumsrechte an den Kohlegruben
nebst allen Infrastruktureinrichtungen, die dazugehi-
ren, bis hin zu Krankenhiiusern, Schulen, Verkehrswe-
gen usw. an Frankreich iiber (§ 45). Alles natiirlich
ohne Befragung der Bevilkerung, versteht sich. Selbst
die franzosische Zeitung Humaniteé schrieb am 9. Mai
1919:

“Die Volksbefragung, die nach 15 Jahren der Unterdriickung
und Machenschaften stattfinden soll, verbiirgt in keiner Weise
das Recht der Bevilkerung."

Bleibt Art. 36 nachzutragen, der Deutschland ver-

pflichtet, falls nach 15 Jahren die Volksbefragung zu

seinen Gunsten ausgehen sollte (was dann mit dem
iberwiltigenden Stimmenergebnis von 90,5% geschehen

27) C. Sforza, "Gestalten und Gestalter des hautigen Europa®, Berlin 1931,
8. 398

1 gerdumt 31.1. 1926
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V Volksabstimmung 1935

ist), die Eigentumsrechte Frankreichs an den Gru-
ben und Grundstiicken zuriickzukaufen,

Die Entmilitarisierung des linken Rheinufers sowie
des rechten Rheinufers in einer Breite von 50 km be-
deutete ebenfalls einen rechtwidrigen Eingriff in die
Souveriinitit des Reiches. Schon 1920 sah sich die
Reichsregierung gezwungen, zwecks Niederwerfung ei-
nes kommunistischen Aufstandes Truppen ins Ruhr-
gebiet zu entsenden. Frankreich lief daraufhin dieser
“Vertragsverletzung” wegen Frankfurt/M besetzen.

“Alle mit der Besctzung zusammenhingenden Fragen sind im
‘Rheinlandabkommen’, das zusammen mit dem Friedensvertrag
unterzeichnet wurde, geregelt. Die oberste Vertretung der Besatz-
ungsmiichte ist der ‘Interalliierte Hohe Ausschufl fiir die Rheinlan-
de’; meist ‘Rheinlandkommission’ genannt. Sie sollte aus 4 Mit-
gliedern bestehen, hatte aber bereits 1921 rund 1.300 Mitglieder.
Sic ist befugl, Verordnungen zu erlassen, '‘soweit dies fir die
Sicherheit und dic Bediirfnisse der Besatzungstruppen nitig er-
scheint', Diese Befugnisse wurden im Lauf der Zeit durch zahl-
reiche (307) Verordnungen (‘Ordonnanzen’) in einem Mafie iiber-
schritten, dafl von eciner deutschen Regierungshoheit im besetz-
ten Gebiet nicht mehr die Rede sein konnte. Erst nach Abschlufl
der Locarnovertrige (1925) wurde der grofte Teil der nachtrig-
lich erlassenen Verfiigungen zuriickgenommen.” 28)

Artikel 195 verfiigte iiber die norddeutsche Kiiste:

“Um allen Nationen sichere Zufahrt zur Ostsee zu gewihrlei-
sten, darf Deutschland in dem Gebict zwischen 55927 und
B4700" nirdlicher Breite sowie 9°00° und 16°00" Ostlinge von
Greenwich keine Befestigungen errichten oder Geschiitze auf-
stellen, die die Seewege zwischen Nordsee und Ostsee beherr-
schen. Die in diesem Gebiet zurzeit bestehenden Befestigungen

28) Or. Albert Strohle, “Der Vertrag von Versailles und seine Wirkunoen
auf unser deutsches Varterland'', Berlin 1926, 5. 65 - 66.



mussen geschleift und die Geschiitze unter Aufsicht der alliierten
Regicrungen und in den von ihnen bestimmien Fristen entfernt
werden.

Die deutsche Regierung muf alle zurzeit in ihrem Besitz befind-
lichen hydrografischen Unterlagen iiber das Fahrwasser der
Schiffahrtswege zwischen Ost- und Nordsee den Regierungen
der alliierten und assoziierten Hauptmichte zur Verfiigung stel-
len."

Artikel 196 - 197 regelten noch fehlende Einzelheiten.
Betroffen war Schleswig-Holstein nebst Nord-Ostsee-
Kanal und Kieler Hafen, die gesamte mecklenburgische
sowie die westliche Kiiste Pommerns. Von Memel bis an
die hollindische Kiiste war die Neuerrichtung ven
Befestigungen untersagt, im iibrigen minimalste Bewaff-
nung vorgeschrieben. Befestigungen dienen bekanntlich
nicht der Aggression, sondern einer Verteidigung.

Man darf bei allen diesen Gebietsabtretungen nicht
vergessen, daB sich die Sieger, die Beute an deutschem
Land und deutscher Bevilkerung einheimsten und an
ihre “Freunde” verteilten, im Versailler Text und in
dem von ihnen geschaffenen Vélkerbund eine kollek-
tive Sicherungsgarantie fiir die Unversehrtheit ihrer neu-
en Grenzen verankert haben (Art. 10). So war der Vil-
kerbund praktisch ein Koalitionsbiindnis gegen den Be-
siegten, was keineswegs dem Wilson-Programm ent-
sprach, sondern diesem grundsitzlich widersprach.

Beachtlich ist, daB das Selbstbestimmungsrecht der
Volker, das von Prisident Wilson zum wesentlichen Be-
standteil seiner Friedensbedingungen erklirt worden
war, iiberhaupt nicht mehr in Erscheinung trat: weder in
der Volkerbundsatzung, noch sonst im Text irgendeiner
der Friedens-"*vertrige” von 1919,

Matthias Erzberger, der nicht nur den Waffenstill-
stand fiir die Reichsregierung unterzeichnet, sondern
auch anschlieBend als Reichsminister ohne Portefeuille
im Kabinett Scheidemann die Ausfiihrung der Waffen-

stillstandsbedingungen iiberwachte und der eifrigste Be-
fiirworter der Unterzeichnung der Versailler Friedens-
bedingungen war (“Wir miisse alles zugebe, dann werde
sie uns verzethe's — “Wenn wir nicht unterschreibe,
dann komme die Schwarze und schinde unsere Fraue
und Midche”), erklirte am 27. Dezember 1918 in der
Berliner Handelshochschule:

"... Wenn man das Vorgehen der Franzosen in ElsaB-Lothringen
und die Anspriiche auf deutsches Gebiet, welche Polen und Tsche-
chen erheben, ermiBt, so kénnte man bezweifeln, ob die Entente
cine Ausséhnung und einen Vilkerbund anstrebt. Und doch lasse
ich dic Hoffnung nicht begraben, es sei denn, die ganze Entente
wiirde wortbriichiz werden.

Deutschland hat nur die 14 Punkte Wilsons und die spiteren Er-
klirungen des Priisidenten angenommen. Mehr aber auch nicht.
Deutschland ist gewillt, diese 14 Punkte loval durchzufiihren.
Von einem Dariiberhinaus kann keine Rede sein, und das um so
weniger, als auch die Entente diesen Punkten feierlichst zuge-
stimmt hat. Nach Punkt 8 des Wilson-Programms hat sich
Deutschland bereiterklirt, das ‘Unrecht von 1871 wieder gut zu-

machen. Danach hat rein franzosisches Gebiet ohne weiteres an
Frankreich zuriickzufallen.

Fiirst Bismarck lehnte dessen Erwerbung schon 1871 ab und hat
sich nur schweren Herzens dem damals herrschenden Gebot der
Grenzsicherung gefugt. Die Bevolkerung von Elsaf-Lothringen
mufl aber selbst entscheiden iiber ihr politisches Schicksal. Treibt
Frankreich Gewaltpolitik gegeniiber diesem urdeutschen Volk
und Land, so muf dic Welt heute schon wissen, daB der Valker-
bund den Todeskeim in sich tragen wiirde.

Beziiglich Polens hat Deutschland einen unabhingigen polni-
schen Staat nach den Wilson'schen Punkten angenommen, Die-
ser Staat soll alle unzweifelhaft polnischen Gebiete umfassen und
cinen gesicherten freien und zuverlissigen Zugang zur See be
sitzen, Gerade diese Vereinbarung zwischen Deutschland und der
Entente schliefit aber dic polnischen Anspriiche auf Danzig, West-
preufien und alle anderen Gebietsteile aus.

Die ungerechte Gesetzgebung gegen die Polen habe ich immer
bekimpft und mit meiner Sympathie fiir das polnische Volk nicht
zuriickgehalten. Gerade darum sage ich ganz offen: wenn die Po-
len glauben, ihre Anspriiche z.B. auf Danzig mit der Notwendig-
keit eines freien Zuganges zur See begrinden zu kbnnen, so mufi
ich ihnen Wilson entgegenhalten, der am 22. Januar 1917 in sei-
ner Ansprache ausgefiihrt hat:

Aufierdem  sollte, soweit wie irgend durchfiihrbar, Jedem
Volk, das jetzt um die volle Entwicklung seiner Mittel und sei-
ner Macht kimpft, ein direkter Zugang zu den grofien Verkehrs-
strafien des Meeres sugebilligt werden. Wo dies nicht durch Ab-
trennung von Territorium geschehen kann, kann es zweifellos
durch die Neutralisierung direkter Wegerechte unter der allge-
meinen Friedensbiirgschaft geschehen. Bei gerechten Vereinba-
rungen diirfte kein Volk vom freien Zutritt zu den offenen Pfaden
des Welthandels abgeschlossen bleiben. '

Damit hat Wilson den Weg vorgezeichnet, auf dem die Polen ei-
nen Zugang zur See bekommen konnen, ohne zu einer brutalen,
durch nichts berechtigten und auch von Wilson abgelehnten An-
nektion zu greifen.

Wenn die Welt glauben sollte, das wehrlose Deutschland kénne
jetzt zerstiickelt werden, so mag voribergehend angesichts unse-
rer Machtlosigkeit der Siegesrausch sich befriedigen, auf die Dauer
aber nicht. Nur neue Kricge wiirden die Folge sein. Als Deutscher
allerdings blicke ich schmerzbewegt auf die Entwicklung der Din-
ge. Alle Vilker, selbst kleine und vor wenigen Jahrzehnten noch
unbekannte, konsolidieren sich. Frankreich zieht die letzten Split-
ter friheren Gebiets an sich, Italien dic letzten AuBenseiter, die
Dinen die kleinen Volksteile in Nord-Schleswig, das Polenreich
grindet sich neu, ein Litauen entsteht, Letten und Esten bilden
selbstindige Staaten. Die Siidslawen vercinigen sich, Tschechen
und Slowaken bilden einen neuen Staat, cin Grof-Ruminien
wird erwachsen. Glaubt jemand in der Welt, daf nur das deutsche
Volk gewaltsamerweise zerstiickelt werden kiinne? Glaubt man,
daf man einen dauerhaften Zustand und dauernde Ruhe in Euro-
pa erreichen werde, wenn Deutschland zerfleischt am Boden
liegt? Ein national zerrissenes und geteiltes Deutschland ist die
grofite Gefahr fiir den Vilkerbund, das deutsche Volk geeint und
geschlossen aber die beste Birgschaft fiir die Haltbarkeit des
Vilkerbundes. Prisident Wilson hat diec Wahrheit dieses Satzes
anerkannt. In Paris und London scheint man noch nicht so weit
zu sein.”” 29)

-US-Priisident Wilson war selbst geschockt iiber seine
Verbiindeten. Am 7. April 1919 gab er seinem Unwillen
Ausdruck:

29) Staavssekretdr Erzberger aa0, 5. 18 - 20,



"Wir haben unter cinander Abmachungen getroffen, und wir
sind mit Deutschland beziiglich bestimmter allgemeiner Prinzipien
ibercingckommen. Der ganze Verlauf der Konferenz bedeutet
eine Serie von Versuchen, besonders von seiten Frankreichs,
dieses Abkommen niederzureifien, Landzuwachs zu erlangen und
vernichtende Indemnititen aufzuerlegen. Das einzige wahre Inter-
esse Frankreichs an Polen besteht in der Schwichung Deutsch-
lands, indem Polen Gebicte zugesprochen werden, auf die es kein
Anrecht besitzt,” 30)

Ungehort war die Stellungnahme der Reichsregierung,
die die deutsche Delegation am 29, Mai 1919 in Paris
iiberreicht hatte, verhallt:

“I'm Osten soll Oberschlesien von Deutschland abgelést und zu
Polen geschlagen werden, obwohl es seit 750 Jahren in keiner
politischen Verbindung mit Polen gestanden hat. Umgekehrt
sollen die Provinzen Posen und fast das gesamte Westpreuflen vom
Deutschen Reiche losgelost werden mit Ricksicht auf den friihe-
ren Umfang des alten polnischen Reiches, obgleich dort Millionen
Deutscher wohnen. Wiederum erfolgt die Loslisung des Distrikis
von Memel ohne irgendwelche Riicksicht auf geschichtliche Ver-
gangenheit, in dem offensichtlichen Bestreben, Deutschland wirt-
schaftlich von Rufiland zu trennen. Um Polen den freien Zugang
rum Meer zu sichern, soll Ostpreufien villig vom iibrigen Reiche
abgeschnitien und dadurch zum wirtschaftlichen und nationalen
Absterben verurteilt werden. Dic rein deutsche Stadt Danzig soll
cin Freistaat unter polnischer Souverinitit werden. Solchen Be-
dingungen liegt kein Rechisgedanke mehr zugrunde, Beliebig soll
bald die Idee eines unverjihrbaren historischen Rechts, bald die
Idee des ethnographischen Besitzstandes, bald der Gesichtspunkt
wirtschaftlicher Interessen mafBigebend sein, aber immer fillt die
Entscheidung zu Ungunsten Deutschlands.,” 31)

Bleibt noch nachzutragen, dafl simtliche Parteien in
Deutschland feierlich gegen das Urteil des Vélkerbunds-
rats iiber Oberschlesien protestiert haben und daf selbst

Lloyd George mehrfach darauf hingewiesen hatte, dal
Oberschlesien iiber 700 Jahre deutsch war und erst um
die Jahrhundertwende auf Grund deutscher Industrie-
leistung und dadurch attraktiven Arbeitsbedingungen im
ostlichen Teil dieses Gebietes polnische Land- und In-
dustriearbeiter zugewandert waren.

In einer Denkschrift an Prisident Wilson und den fran-
zosischen Ministerprisidenten Clemenceau versuchte der
britische Premier Lloyd George wenigstens einige der un-
geheuerlichen Absichten abzumildern:

"Aber Ungerechtigkeit und AnmaBung, ausgespiclt in der Stun-
de des Triumpfes, werden nie vergessen und vergeben werden.

Aus diesen Griinden bin ich auf das schiirfste dagegen, mchr
Deutsche als unerliBlich notig, der deutschen Herrschaft zu ent-
zichen, um sie einer anderen Nation zu untersiellen. Ich kann
kaum eine stirkere Ursache fiir einen kiinftigen Kricg erblicken,
als daflh das deutsche Volk, das sich zweifellos als eine der kraft-
vollsten und miichtigsten Rassen der Welt erwiesen hat, rings von
ciner Anzahl kiciner Staaten umgeben werden soll, von denen
vicle aus Vilkern bestehen, die noch nie vorher eine selbstindige
Regierung aufgestellt haben, aber jedes breite Massen von Deut-
schen umschliefien, die dic Vercinipung mit ihrem Heimatland
fordern. Der Vorschlag der polnischen Kommission, 2.100.000

30) R. 5. Baker {Hrsg.), Woodrow Wilson — Memoiren und Dokumente
iber don Verirag von Versailles 1919, Leipzig 1929, Bd, 11, 5. 47

31) Christian Holtje, “Die Weimarer Republik und das Ostlocarna-Prablam
1919 - 1934", Wiirzburg 1958, 5, 21.

David Lloyd George

THE PRIME MINISTER OF GREAT BRITAIN

“Wir haben erreicht, was wir wollten, Die deutsche Flotte
und die deutschen Handelsschiffe wurden uns ausgeliefert.
Die deutschen Kolonien wurden uns iibergeben. Einer unse-
rer groften Handelskonkurrenten liegt verkrippelt am
Boden. Das ist kein geringer Erfolg.””
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Deutsche der Aufsicht eines Volkes zu unterstellen, das noch -
niemals im Laufe seiner Geschichte dic Fihigkeit zur Sclbstregic-
rung bewiesen hat, mull meiner Beurteilung nach friher oder
spiter zu einem neuen Krieg in Osteuropa fithren. ..."" 31)

Doch Lloyd George setzte sich in dieser Angelegenheit
nicht mehr durch. Ministerpriisident Philipp Scheide-
mann geilelte in seiner beriihmten Rede am 12. Mai
1919 vor der Nationalversammlung die Zerstiickelung
Deutschlands mit den Worten:

‘... Sie haben nichts vergessen, aber alles hinzugelernt, was
Vernichtung und Zerstiirung heifit.

Lassen Sic mich auBierhalb unserer Grenzen beginnen: Deutsch-
land wird, wenn diese Bedingungen angenommen wiirden, nichts
mehr sein eigen nennen, was aufierhalb dieser verengten Grenzen
liegi. Die Kolonien verschwinden, alle Rechte aus staatlichen oder
privaten Vertrigen, alle Konzessionen oder Kapitulationen, alle
Abkommen iiber Konsulargerichtsbarkeit oder Ghnliches, alles,
alles verschwindet! Deutschland hat im Ausland aufgehiirt zu
existieren! Das geniigt noch nicht: Deutschland hat Kabel — sie
werden ihm weggenommen. Deutschland hat Funkstationen — 3
Monate nach Inkrafttreten des Friedensvertrages diirfen diese
Stationen nur noch Handelstelegramme versenden und nur unter
Kontrolle der Alliierien! Also Herauswurf aus der AuBenwelt und
Abschneidung von der Auflenwelt, denn was fir Geschifte sind zu
machen unter Kontrolle des Konkurrenten oder Vertragsgegners,
das braucht nicht ausgemalt zu werden. Aber noch lange nicht
genug: ... 33)

32) Karl Friedrich Nowak, *"Versailles”, Barlin 1927, 5, 147, '
33) "Die Friedenshedingungen der Allilerten und Assozilerten Regierun: |
gen”, Beriln 1919, 5, 251 - 252,



Osterreich

Am 18.10.1918 hatte Kaiser Karl an seine ‘‘getreuen
osterreichischen Vélker” ein Manifest gerichtet, in dem
er die Reichsratsabgeordneten aufforderte, sich als
Nationalrite zu konstituieren. Wihrend die Tschechen in
einer Erklirung des Prager Nationalausschusses am
20.10.1918 alle Rechtsbande mit dem 6sterreichisch-
ungarischen Staat fiir aufgelost erkldrten, hatten sich die
deutschen Abgeordneten der Alpen- und Sudetenlinder
am 21.10.1918 als “Vorlidufige Deutsch-6sterreichische
Nationalversammlung” konstituiert.

“Dicse  Korperschaft verkiindete durch BeschluB, daB ‘das
deutsche Volk Osterreichs’ entschlossen sei, ‘seine kiinftige staat-
liche Ordnung selbst zu bestimmen und ecinen selbstindigen
deutschésterreichischen Staac zu bilden’. Am 29. Oktober fand
dieser Beschluf die Anerkennung der ‘Konstituierenden deutsch-
béhmischen Landesversammlung’ und Deutschbéhmen — d.h. die
deutschen Gebiete des Bohmerwaldes, des Egerlandes, Nord-
bohmens und des Riesengebirges — wurde zur ‘eigenberechtigten
Provinz des deutschisterreichischen Staates’ erklirt. Tags darauf
faBte die in Troppau zusammengetretene  ‘Konstituierende
Landesversammlung des Sudetenlandes’, in der die Abgeordneten
der deutschen Gebiete des Adlergebirges, Nordmihrens und
Osterreichisch-Schiesiens vereint waren, einen im wesentlichen
gleichlautenden Beschluf,

Der Vollzugsausschu8 der “Vorldufigen deutsch-
Osterreichischen Nationalversammlung”™ informierte den
amerikanischen Prisidenten Wilson unverziiglich telegra-
fisch iiber diese Beschliisse:

“Der Vollzugsausschufl bittet den Prisidenten, seine Aufmerk-
samkeit der Frage der deutschen Gebiete zuzuwenden. Insgesamt
wohnen in Bohmen, Mihren und Schlesien nach der letzten
Volkszihlung 3.512.682 Deutsche. Es ist selbstverstindlich, daB
der ncue deutschisterreichische Staat auch die deutschen Gebiete
Bohmens, Mihrens und Schlesiens beansprucht. Wir sind iiber-
zeugt, dafl der Prisident nach sofortiger Priifung, den von ihm
verkiindeten Grundsitzen entsprechend, es ablehnen wird, 3%
Millionen Deutsche gegen ihren Willen dem tschechischen Staat zu
unterwerfen. Der dauernde Friede in Europa kann nicht dadurch
begriindet werden, dal in dem neuen tschechoslowakischen Staat
eine deutsche Irredenta geschaffen wird. Und eine solche Verge-
waltigung der Deutschen widerspricht auch den vom Priisidenten
aufgestellten Grundsiitzen,

Wir fordern daher, daB die deutschen Gebiete Béhmens,
Mihrens und Schlesiens als ein Bestandteil des deutsch-ésterreichi-
schen Staates anerkannt werden und ihre kiinftige Zugehorigkeit
in Gemeinschaft mit ihm frei bestimmen sollen. Wir sind bereit,
mit der berufenen Vertretung der tschechischen Nation iiber die
Abgrenzung unserer Gebiete zu verhandeln.”

Einen Tag spiter bat der Vollzugsausschu der Vor-
liufigen deutsch-Gsterreichischen Nationalversammlung
im Einvernehmen mit dem deutsch-Gsterreichischen
Staatsrat die Reichsregierung, ‘““den Schutz des deutsch-
Osterreichischen Staatsgebietes zu iibernehmen”’, da sie
selbst nicht in der Lage sei, “fiir die Ruhe und Ordnung

innerhalb des Staatsgebietes ausreichend zu sorgen, und
daher Leib und Leben, Weib und Kind, Hab und Gut,
Haus und Hof jedes deutsch-sterreichischen Biirgers der
Willkiir und dem Zugriff feindlicher Massen preisgegeben
wiren”.

Unter Teilnahme der sudetendeutschen Abgeordne-
ten verabschiedete die deutsch-osterreichische National-
versammlung am 12. November 1918 das “Gesetz iiber
die Staats- und Regierungsform®’:

“Art. 1: Deutschosterreich ist eine demokratische Rebublik.
Alle 6ffentlichen Gewalten werden vom Volk eingesetzt.

Art. 2: Deutschisterreich ist ein Bestandteil der Deutschen
Republik. Besondere Gesetze regeln die Teilnahme Deutschoster-
reichs an der Gesetzgebung und Verwaltung der Deutschen Re-
publik sowie die Ausdehnung des Geltungsbereiches von Gesetzen
und Einrichtungen.” 35)

“Der gebictsmifiige Umfang, auf den das deutschésterreichische
Staatswesen kraft des Selbstbestimmungsrechtes der Vilker An-
spruch erhob, wurde durch die ‘Staatserklirung’ vom 22. Novem-
ber 1918 iiber ‘Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staats-
gebietes von Deutschosterreich’ umschrieben. Hiernach sollten die
sudetendeutschen Gebiete Bestandteile des deutsch-osterreichi-
schen Staatsgebietes sein und im wesentlichen von den beiden
Provinzen ‘Deutschbohmen’ mit der Hauptstadt Reichenberg und
‘Sudetenland’ mit der Hauptstadt Troppau gebildet werden;
die sidbohmischen, deutsch besiedelten Randgebicte des Boh-
merwaldes (Hauptort: Krumau) sollten mit Oberosterreich, die
sidmiéhrischen Gebiete um Znaim mit Niederésterreich vereinigt
werden. Fiir das Ostrauer Becken war ein deutschosterreichisch-
polnisch-tschechoslowakisches Kondominium vorgesehen.
Gleichzeitig begannen die beiden Provinzialverwaltungen und
die deutschen Gerichte namens des neuen Staates unter Mitwir-
kung der bisherigen Beamten, Richter und Lehrer und mit all-
seitiger Zustimmung der deutschen Bevblkerung zu arbeiten,

In den tschechischen Kerngebieten Bohmens und Mihrens war
— mnachdem die Revolution in Prag in der Zeit vom 28. - 30.
Oktober 1918 erfolgreich verlaufen war — der entsprechende
Zustand in den ersten Novembertagen ebenfalls erreicht.

Damit war die rechtliche und administrativiechnische
Trennung der tschechischen von den sudetendeutschen Teilen
Bohmens und Mihrens sowie Osterreichisch-Schlesiens — dem
Willen beider Nationalititen entsprechend — vollzogen und eine
klare Rechtslage im Sinne der vom amerikanischen Prisidenten
verkiindeten Grundsitze geschaffen.” 34)

Die am 16.2.1919 gewihlte Konstituierende Natio-
nalversammlung hat am 12. Mirz 1919 in dem Gesetz
iber die Staatsform die Bekundung der Provisorischen
Nationalversammlung bestdtigt und erneut Deutsch-
Osterreich zum Bestandteil des Deutschen Reiches er-
klart, wobei besonders hervorgehoben sei, daB zuvor die

34] Gottinger Arbeitskreis (Hrsg.), “Das &stliche Deutschland — Ein
Handbuch®', Wirzburg 1959, S. 903 - 904.

35) Hanns Leo Mikoletzky, “Osterreichische Zeitgeschichte”, Wien 1962,
S.48¢1.



deutschen Abgeordneten aus Béh-
men das Sudetenland zu einer Pro-
vinz Deutsch-Osterreichs  erkliirt
hatten. 36)

Zur gleichen Zeit — Ende Februar
- Anfang Mirz 1919 — haben Be-
auftragte der Regierungen in Berlin
und Wien einen Vertrag ausgearbei-
tet, der den Zusammenschluf bei-
der Linder in Einzelheiten regelte.
Die lange Jahre geheim gebliebene
Abmachung hat folgenden Wort-
laut :

" Protokoll
Als Ergebnis der Verhandlungen, die
zwischen deutschen und deutsch-#ster-
reichischen Vertretern in der Zeit vom
27. Februar bis zum 2, Mirz 1919 in
Berlin stattgefunden haben, stellen die
Unterzeichneten, nimlich:
l. der deutsche Reichsminister des Auswiirtigen Graf Brock-
dorff-Rantzau und
2. der deutsch-dsterreichische Staatssekretir fiir auswiirtige An-
gelegenheiten Dr. Bauer folgendes fest:
Artikel I
Staatsrechtlich-politische Vereinbarungen

§1
Die Deutsche Reichsregierung und die Deutsch-Osterreichische
Regierung sind iibereingekommen, mit tunlichster Beschleunigung
iber den ZusammenschluB des Deutsches Reiches und Deutsch-
Osterreichs einen Staatsvertrag abzuschlieBen, der den beider-
seitigen Parlamenten zur Genehmigung vorgelegt und sodann rati-
fiziert werden soll.
2
Nach Ratifikation des Vertrags soll die Durchfithrung des Zu-
sammenschlusses durch Reichsgesetze erfolgen, bei deren Bera-
tung und Verabschiedung deutsch-dsterreichische Vertreter in
den gesetzgebenden Korperschaften des Deutschen Reichs bereits
mitwirken werden.
§3
Der Zusammenschluff soll auf der Grundlage erfolgen, dafl
Deutsch-Usterreich als selbstindiger Gliedstaat in das Reich ein-
tritt. Die Bezichungen Deutsch-Osterreichs zu den anderen Glied-
staaten und zum Reich regeln sich nach den Bestimmungen der
Reichsverfassung, soweit nicht der Vertrag Sonderbestimmungen
vorsicht,

§4
Deutsch-Usterreich wird als Ganzes in das Reich eintreten. Soll-
ten sich einzelne Linder Deutsch-Usterreichs von dessen Kirper
absondern wollen, sei es, um als besondere Gliedstaaten in das
Reich einzutreten, sei es, um sich anderen Gliedstaaten anzu-
schlieBen, so wird die Deutsche Reichsregierung nur im Einver-
nchmen mit der Deutsch-Usterreichischen Regierung deren Auf-
nahme vollzichen,
§5
Dic Deutsch-Usterreichische Regierung behiilt sich das Recht
vor, besondere auswiirtige Vertretungsbehirden zu entsenden

und zu empfangen:

h

36) Staarsgeserzblott fir den Staat Deutsch-Osterreich, Jahrgang 1919 Nr.
174,

Philipp Scheidemann (SPD), erster Ministerprasident der Weimarer Republik, rief am 12,
Mai 1919 in der Nationalversammlung aus:
und uns in solche Fesseln legt? Dieser Vertrag ist nach Auffassung der Reichsregierung
unannehmbar!” — Hier: im Mai 1918 in der alten Bibliothek zu Berlin.
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Iche Hand miifte nicht verdorren, die sich

a) beim Plipstlichen Stuhle,

b) fir die Dauer der wirtschaftspolitischen Ubergangszeit bei
den Nachfolgestaaten der fritheren dsterreichisch-ungarischen Mo-
narchie (einschlieBlich Rumiéinien und dem jugoslawischen Staat).

§6
Falls das Verhiltnis zwischen dem Staate und der Kirche sowie
der Schule und der Kirche durch das Reich geregelt werden soll-
te, bleibt Deutsch-Osterreich das Recht besonderer Regelung
durch seine Gesetzgebung vorbehalten. Die Grenzen dieses
Rechts werden gegebenenfalls zwischen dem Reiche und Deutsch-
Usterreich vereinbart.
§7
Die Deutsch-Osterreichische Regierung erhebt keine grundsite-
liche Einwendung gegen die Schaffung ecines Reichsheeres und
cines Reichseisenbahnsystems. Jedoch wiren in einem solchen
Falle die niheren Bedingungen durch eine besondere Vereinba-
rung festzustellen, durch die insbesondere die landsmannschafi-
liche Zusammensetzung des Beamtenkiirpers der deutsch-dster-
reichischen Eisenbahnen und des Offizierskorps des deutsch-
osterreichischen Heereskontingents zu sichern wiire,

58

Ebenso werden fir die Fille, da das Post- und Telegraphenwe-
sen oder die Zollverwaltung in Deutsch-{sterreich Reichssache
werden sollte, der deutsch-Gsterreichischen Post- und Telegra-
phenverwaltung oder der deutsch-isterreichischen Zollverwal-
tung Sonderrechte vorbehalten, deren nihere Festsetzung Gegen-
stand besonderer Vereinbarungen wiire.

9

Es besteht Einverstindnis dariiber, dafi das Deutsche Reich ei-
nen angemessenen Teil der friilheren Beamten deutscher Nationa-
litit der Gsterreichisch-ungarischen Monarchie und des éster-
reichischen Staates in seine Dienste iibernchmen wird. Die Ein-
zelheiten werden kommissarischen Verhandlungen vorbehalten.

In der Voraussetzung, daB das Deutsche Reich einen Kolonial-
besitz durch den Friedensschluf zunickerhilt, erklirt sich die
Deutsche Reichsregicrung bereit, eine miglichst grofie Zahl von
deutsch-dsterreichischen Offizieren im Kolonialdienst zu ver-
wenden. ** 37)

37) Helmut Sindermann, “*Wie deutsch bleibr Osterreich 7 — Antwort an
Schuschnigg”, Leoni 1970, 5, 229 . 230,






Wirtschaftliche Erdrosselung

Der Abschnitt VIII des Versailler Textes, beginnend
mit dem Kriegsschuldparagraphen 231, verfiigt Deutsch-
lands dauerhafte Ausbeutung und Uberwachung. Die
einzusetzende Wiedergutmachungskommission erhilt
nahezu unbegrenzte Vollmachten, auch zur Auslegung
der Bestimmungen und zur Vollstreckung, auBerdem die
Maglichkeit zur Betriebsspionage, zum Raub deutscher
Patente und privater Eigentumsrechte an Wirtschaftsun-
ternehmen und Grundstiicken u.v.m, Deutschlands Aus-
landsvermigen war bereits weitgehend beschlagnahmt,
deutsche Uberseekabel wurden konfisziert, die Kriegs-
und Handelsflotte war abzuliefern, Freihiifen in Ham-
burg und Stettin waren fiir die Tschechoslowakei einzu-
richten, die Internationalisierung der deutschen Stréme
war verfiigt, der Schiffsneubau vorgeschrieben und zur
Ablieferung vorzusehen, Besitztum und Reichtum des
Reiches und seiner Lénder verpfindet, die Reichsregie-
rung gezwungen, jeden Auslinder in Deutschland einzu-
biirgern, d.h. mit gleichen Rechten wie jeden Deutschen
auszustatten, und auch in seinen beruflichen Moglichkei-

Georges Clemenceau

Lloyd George

Die Versailler hauptsichlichsten Friedensfreunde im Friihjahr

1919 beim Spaziergang in Paris.

Woodrow Wilson

ten nicht zu behindern, fiir den sich die Allilerten ein-
setzten. Khemalige Vertrige des Reiches mit zahlreichen
anderen Liandern wurden fiir nichtig erkliirt und fiir die
Zukunft verboten.

Deutschland hatte Reparationsleistungen anzuerken-
nen, die in ihrer Hohe noch gar nicht bemessen waren
und die von einer Reparationskommission erst bis zum
21. Mai 1921 spezifiziert werden sollten. Neutrale Sach-
verstandige oder Deutsche gehorten dieser Reparations-
kommission nicht an. Diskussionen oder Uberpriifungen
ihrer Forderungen wurden nicht zugelassen. Das Ergeb-
nis war reine Willkiir. Uberfliissig zu sagen, daf ein sol-
ches Verfahren mit den Grundsiitzen Wilsons nicht ver-
einbar war,

Deutschland hatte anzuerkennen, “‘alleiniger Urheber
aller Verluste und Schiiden’” zu sein.

Art. 235 setzt fest, dafl Deutschland zunfchst in den
Jahren 1919 und 1920 und in den ersten vier Monaten
des Jahres 1921 den Gegenwert von 20 Milliarden Gold-
Mark in Anrechnung auf die obigen Forderungen, und
zwar in so viel Raten und in den Arten (Gold, Waren,
Schiffe, Wertpapiere und auf andere Weise), zu zahlen
hat, wie die Wiedergutmachungskommission sie fest-
setzen wird,

“Auch die verkehrspolitischen Bestimmungen greifen tief in
die deutschen Hoheitsrechte ein. So ist Deutschland nicht mehr
Herr iiber seine Wasserstrafien. Der Nordostseekanal, selbst der
zu bavende Rhein-Main-Donau-Kanal, Rhein, Donau, Elbe, Oder,
Memel werden der Verwaltung eines internationalen Ausschus-
ses unterstellt, sie werden internationalisiert, In diesen Ausschiis-
sen ist Deutschland stets in der Minderheit. Dabei sind in diesen
Kommissionen Staaten vertreten, die gar nicht Anlieger des Flus-
ses sind. So sind z.B. in der Rheinlandkommission 2 Vertreter
Italicns, 2 Englands, 3 Belgiens; in der Elbekommission u.a. je
1 Vertreter Englands, Frankreichs, Belgiens, ltaliens und in der
Oderkommission uw.a. je 1 Vertreter Polens, Englands, Frank-
reichs, Dinemarks, Schwedens. Die Internationalisierung bedeu-
tet, daf zwischen den Schiffen aller fremden Michie und den
deutschen kein Unterschied gemacht werden darf. Auf unseren
Hauptwasserstralien diirfen  also englische, franzosische, belgi-
sche, tschechische und neutrale Binnenschiffe verkehren und mit
ihrem Wetthewerb das deutsche Binnenschiffahrtsgewerbe zu-
grunderichten.” 47)

Allein durch die Gebietsverluste verlor Deutschland
— -wadé keineswegs auf die Reparationen angerechnet
wurde! — 75% seiner Vorrite an Zinkerz, 74,8% an
Eisenerz, 28,3% an Steinkohle, 7,7% an Bleierz, 4% an

47) Dr. Albert Strahle aa0). 5. 85,



Kali, rund 18% an allen landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen. In keiner Statistik erscheinen die Verluste an Infra-
strukturzerstrungen, Handelsbeteiligungen und Ver-
mogenswerten infolge der Gebietsabtretungen. Hinzu
kamen die jihrlichen Lieferungen von (zuniichst auf 10
Jahre) 40 Millionen Tonnen Kohle. von Farbstoffen,
Maschinen, Fabrikeinrichtungen, Werkzeugen, Holz, an
lebendem Viehbestand. Der groBte Teil der deutschen
Handelsflotte war auszuliefern, deutsche Werften hatten
uberdies kostenlos fiir das Ausland zu bauen. Die deut-
sche FluBschiffskapazitit war zu 80% abzuliefern.

Die Landwirtschaft hat auBer dem Verlust der “Korn-
kammern” des Reiches im Osten den ungeheuren Ver-
lust an lebendem Viehbestand mit allen den damit ver-
bundenen Nachteilen fiir die Volksernihrung und Feld-
bestellung zu verkraften. Einen Maschineneinsatz wie
heute gab es in der Landwirtschaft damals noch nicht.

"“Die Bestimmung, jedem der 27 Vertragsgegner fiir 5 Jahre
die  bedingungslose Meistbegiinstigung zu  verleihen, machte
Deutschland zum wehrlosen Ausbeutungsland: Die Gegner konn
ten nach Belicben fir unsere Erzeugnisse ibre Grenzen schlieBen,
wihrend diese fiir unsere Konkurrenten offen blichen. Wir durf-
ten durch zollpolitische Gegenmafiregeln nicht darauf antworten
und waren dempgemiii auflerstande, eine eigentliche zielsichere
Handelspolitik durchzufiihren. a4

Zur wirtschaftlichen Erdrosselung gehdrte auch die
Besetzung des linken Rheingebietes mit Briickenképfen
bei Koln, Koblenz und Mainz auf vorldufig 15 Jahre
durch interalliierte Truppen (geplante Riumung in 3
Etappen nach 5, 10 und 15 Jahren) sowie des Saargebie-
tes, hier verbunden mit zusiitzlichen Ubereignungsbe-
dingungen, Das linksrheinische Gebiet und eine 50 km
Zone Gstlich des Rheins wurde zur entmilitarisierten
Zone erklirt. Die allgemeine Wehrpflicht war abzuschaf-
fen, das Heer auf 100.000 Mann zu beschriinken, freilich
ohne schwere Waffen, Panzer, Flugzeuge, Kriegsschiffe
(hier mit wenigen Ausnahmen). Deutschland hatte
auBerdem noch die interallijerte Uberwachungskommis-
sion zu bezahlen. _

Dann gab es noch einen Wiedergutmachungsausschuf
in Paris, der die Schadenrechnung Deutschlands sowie
das Schuldenzahlungsverfahren regulieren sollte und mit
ausgedehnten Vollmachten ausgestattet war, Er konnte
in Deutschland Steuererhhungen fordern, neue Ein-
kommensquellen erschlieBen, in die Reichs- und Lander-
haushalte eingreifen.

Und dem Volk erzihlte man in der Weimarer Zeit, es
ginge “‘demokratisch™ zu! War vom Selbstbestimmungs-
recht der Vélker in bezug auf Staatsgrenzen und AuBen-
politik keine Rede mehr (man denke z.B. an die Forde-
rung, den deutsch-russischen Friedensvertrag von Brest-
Litowsk am 3.3.1918 fiir nichtig erkliaren zu miissen!),
so war auch das “demokratische Entscheidungsrecht”
des Volkes im Innern beschnitten. Auslindische Befugte
kontrollierten und manipulierten nahezu alles, teils of-

fen, teils getarnt.

Das ganze AusmaB der wirtschaftlichen Ruinierung
Deutschlands liBt sich nicht mit wenigen Worten schil-
dern, zumal viel verdeckte Reparationsverluste in kei-
ner Statistik aufscheinen, ebenso wenig wie die Um-
schichtung der Besitzverhiiltnisse infolge Freiziigigkeit
fir Einwanderung, Einbiirgerung, Fiihrungswechsel und
Einkauf mit devisenbestindigen Wihrungen. Dennoch
sind hier einige Einzelschilderungen angebracht:

“Der Weinbau verlor cin Viertel seiner Fliche,

Die deutsche Forstwirtschalt hatte durch den Gebictsraub 1.5
Millionen Hektar hochwertiger Holzbestinde verloren. Trotzdem
waren in den Reparationsleistungen noch ungeheure Licferungen
an Schnitt- und Rundholz, Schwellen und Telegraphenstangen
enthalten. Deutschland mufite auch nicht weniger als 66 Millio-
nen Nadelholzpflanzen dem heimatlichen Boden entreifien und
als ‘Sachlicferungen’ iiber die Grenze schaffen. ......

Der Verlust der deutschen Handelsflotte, die damals an zweiter
Stelle unter den Welthandelsflotten stand, beraubte Deutschland
der groBen Einnahmen, die es frilher aus den sog. Dienstleistungen
hatte. Jahrelang sah man nur fremde Flaggen in deutschen Hifen.
Mit den Frachten an fremde Reedereien zahlte Deutschland auf
diese Weise auBerdem noch cinen weiteren unsichtbaren Tribut,

Im Jahre 1930 wurde deutscherscits eine Aufstellung der Be-
satzungskosten veriffentlicht, die Deutschland so nebenbei hatte
zahlen miissen. Es waren insgesamt 6.312,174.000 RM." 4R}

Die riicksichtslosen Grenzziehungen gegen den Willen
der deutschen Bevilkerungen an den Ost-, Siid- und
Westgrenzen des Reiches wurden bereits erwihnt. Ein
weiteres gesondertes Kapitel stellen jedoch die wirt-
schaftlichen Erdrosselungswirkungen dar, die als Folge
von solchen Grenzziehungen quer durch Industriege-
biete und Bergwerke, quer durch dichte Siedlungs-
riume und Abtrennung vom landwirtschaftlichen Hin-
terland stets zum Nachteil Deutschlands in Erschei-
nung traten. Dies traf vor allem auch OstpreuBen in-
folge der totalen Abschniirung vom iibrigen Reich, Diese
Resultate waren nicht etwa mit einer einmaligen Zah-
lung gleichzusetzen, sondern waren auf Dauerschaden
abgestellt, den das deutsche Volk so nebenbei zu tragen
hatte und iiber den weiter nicht geredet wurde.

Auch was seit 1919 im Saargebiet geschah, fiillte kei-
neswegs die Schlagzeilen der Weltiffentlichkeit, wurde
diese doch damit beruhigt, in 15 Jahren kénne ja die
dortige Bevolkerung frei entscheiden, was sie wollte. In-
zwischen jedoch regierte Frankreich dort :

"Zdlle wurden erhoben, dic Kohlenpreise willkiirlich festge-
setzl, franzosische Schulen, Kranken- und Arbeiterkassen und
Wohlfahrtseinrichtungen gegriindet, franzésisches Geld wurde

eingefiihrt, der Frank verdringte die Mark. Arbeiter und Beam-
te, die sich weigerten, ihre Kinder in franzisische Schulen zZu

~schicken, wurden drangsaliert, entlassen, dem Hunger preisgege-

ben, Zehntausend schwarze und weile Franzosen iiberschwemm-
ten das kleine Land, ...
Werber fiir die franzésische Fremdenlegion verschleppten mit

48| Heinrich Kessemeier, aaD. S, 131,






Georges Clemenceau
THE PREMIER OF FRANCE

hin. Die Attentate hinften sich. Der Eisenbahnverkehr kam zum
Stillstand. Unmaoglich, dic rheinische Bevolkerung, der durch die
Stillegung ihres ausgedehnten Eisenbahnnetzes eine Hungersnot
drohte, mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Anfang April schien
sich die Operation zur Katastrophe zu wenden.” 57)

Doch Frankreich mobilisierte seine Fachkriifte. ins-
besondere fiir das Eisenbahnwesen, vertrieb 180.000
Deutsche in seinem Besatzungsbereich (133 Deutsche
wurden im Verlauf der Besatzungszeit erschossen) und
verstand es, den Passiven Widerstand vielfach aufzu-
weichen. Das Reich hingegen wurde in eine immer ufer-
loser werdende Inflation und Verschuldung verstrickt:
seine Schulden — am 11.1.1923 = 1,6 Billionen Mark —
betrugen am 4.8.1923 bereits 69,6 Billionen RM. Ein
Vorschlag der Reichsregierung zur Zahlung von 30
Milliarden Goldmark zuziiglich politischer Sicherungen
war von den Alliierten einstimmig abgelehnt worden.

Die Reichsregierung — seit dem 13.8.1923 mit Gustay
Stresemann als Reichskanzler neu besetzt — gab am 26.
9.1923 ihren passiven Widerstand zwar auf. doch wei.
gerte sich Staatspriisident Poincaré weiterhin, die Repa-
rationsfrage verniinftig zu regeln.

“Durch die Gewalttaten der Besatzungsmiichte wurden 121
Deutsche getotet und 10 zum Tode verurteilt, ciner, Albert
Schlageter, wurde hingerichtet. Zahlreiche Miinner aller Stiinde
wurden zu hohen Freiheits und Geldstrafen verurteilt, Gegen

200,000 deutsche Minner, Frauen und Kinder sind von Haus und
e
57) J. Benoist-Mechinaal. 5. 254

Clemenceau am 11.10.1919 im Senat:

“Herr Lefevre ist so weit gegangen, zu sagen, der Vilkerbund
miisse, falls Deutschland von Polen angegriffen wirde, dort Ord.
nung schaffen. Ich habe sehr deutlich erklirt, daBl ich mich aufer-
stande fihle, auch nur cinen ecinzigen Poilu zur Verteidigung
Deutschlands gegen die Polen zu entsenden, ...,

Wenn man uns von Litauen, den baltischen Provinzen, Ober.
schlesien spricht, darf man, so im Voribergehen, nicht vergessen,
daf dort, dank dem Vertrage, trotz allem in Polen 550.000 be-
waffnete und ausgeriistete Mann stehen — Soldaten, wie es nichi
allzu viele in der Welt gibt —, daf iiberdies eine Reserve von
400.000 Mann da ist, bereit, im ersten Augenblick zum Gefecht
anzutreten,'” #8)

Derselbe Clemenceau 1919 vor Offiziersschiilern von
St. Cyr:

""Meine jungen Freunde, seien Sie ohne Sorge iiber Thre militar.
sche Zukunft: Der Friede, den wir soeben gemacht haben, sichert
Ihnen Jahrzehnte der Konflikte in Europa!” 59)

“Es gibt nur xwei Maglichkeiten, mit cinem tollen Hund umzu.
gchen: entweder mull man ihn téten oder an cine unzerbrechlich:
Stahlkette fesseln.” 60)

"Clemenceau hielt es fiir selbstverstiindlich, daB8 Frankreich Siih-
ne fir Waterloo und Sedan erhiclte. Zerstiickelt mufite das Reich
werden, sein Volk muBte dezimiert werden, durch Hunger,
durch Biirgerkrieg, das war alles gleich. In Deutschland sind zwan-
zig Millionen Deutsche zuviell Die Furcht vor der iiberlegenen
Bevilkerungszahl Deutschlands plagte ihn." €1)

Koks wund Kohle auf den Halden der Zechen schwanden da- E E —

Hof vertrichen worden. Fir Millionen Deutsche gab es den Be —

griff der personlichen Freiheit nicht mehr. Fir den Feindbund
aber war neben der Erreichung seines politischen Ziels dic Bilanz
des Ruhrunternehmens folgende: an Einnahmen wurden erzielt
durch Beschlagnahmungen, Erhebung von Steuern, Zollen, Ab-
forstungen usw. 981,9 Millionen Goldmark, denen 184 Millionen
Goldmark Ausgaben gegeniiberstehen. Die dem Deutschen Reich,
den deutschen Lindern und Gemeinden, der deutschen Wirt-
schaft und den cinzelnen Staatshiirgern durch den Ruhreinbruch
verursachten sonstigen Schiiden werden aul etwa 4 Milliarden
Goldmark beziffert.” 67)

Ein Begleitkapitel der franzdsischen Ruhrbesetzung
betraf den Versuch Frankreichs, mit Hilfe von Separa-
tisten eine “Rheinische Republik” und als deren Teil
die “Autonome Pfalz" auszurufen und von Deutschland
dauerhaft abzuspalten. Die Beviolkerung blieb reichstreu,
der Versuch scheiterte, doch zahlreiche dieser Separa-
tisten fiihrten spiiterhin in der deutschen Politik — teil-
weise nach der neuerlichen “Befreiung” — das grofie
Waort,

Trotz Aufhebung des passiven Widerstandes blieben
die MaBnahmen und Anordnungen Frankreichs im be-

BB] Alcide Ebray, “Der unsasbera Frieden™ aad, 5, 189 - 180,
£9) Heinrich Kessemeier aaD. 5. 1186, zitiert den franzosischen General
Percin sus der Waocheansehrift Le Frrjgri_:n:.e- ﬂm'qur.
B80) Charles C, Tansill, “Die Hintertiir zum Kriege" Dimseidorf 1957, 5, 620
61) Dr, Karl 5. Baron v, Gatera, sa,, |. Buch'S, 140 - 147,
Francesco Nittl, "Die Tragidie Europas — und Amerika?", Frankfurt
a.M. 1924, 8, 103 + A, St, Baker, aaD, Bd, 115, 74,
62} Dr. Albert Strahle aa0. 5. 37



