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Eigentum, Erbrecht und Enteignung 17-20 Art. 14

fachen Rechts zugerechnet werden Dagegen genieBen (inlindische wie auslindische)
Anteilseigner auslindischer juristischer Personen - als natiirliche Personen — den Schutz des
Arc. 1457 2y beriicksichtigen ist, daB auch auslindisch beherrschte juristische Personen mit
Sitz in der Bundesrepublik inlindische Juristische Personen sind.® Im ibrigen ist der
volker- und europarechtliche Schutz auslindischen Eigentums zu beachten, vgl. z. B.
Art. 1 des 1. ZP zur EMRK. ¥

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kinnen zwar Eigentiimer, aber i.d. R.
keine Triger von Grundrechten sein.* Das gilt auch fiir das Eigentumsgrundrecht. Nach
der Formulierung des BVerfG schiitzt Art. 14 »nicht das Privateigentum, sondern das
Eigentum Privater.*! Auch soweit kommunale Gebietskorperschaften keine offentli-
chen Aufgaben wahrnehmen, hat ihnen das BVerfG den Schutz von Art. 14 versagt, da sie
dem Staat auch insoweit nicht in der gleichen ,grundrechtstypischen Gefihrdungslage®
gegenuiberstiinden wie der ecinzelne Eigentiimer: ob in »ganz besonders gelagerten
Ausnahmefillen* etwas anderes gelten konne, wird offengelassen.+2

Desgleichen hat das BVerfG eine Grundrechtstrigerschaft der 8ffentlich-rechtlichen
Sparkassen verneint® und den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten cine Beru.
fung auf Art. 14 gegeniiber verwertungsrechtlichen Regelungen verwehrt. ! Demgegen-
uber hat das BVerfG die Grundrechtsfihigkeit einer Handwerksinnung in einem Fall bejaht,
in dem diese ausschlieBlich in ihrer Funktion als Vertretung der wirtschaftlichen Interessen
ihrer Mitglieder betroffen war und in der Rechtslage kein Unterschied zur derjenigen
privater Zusammenschliisse bestand.s Ferner hat der BGH dem Jagdausiibungsrecht einer
Jagdgenossenschaft in der Rechtsform einer 6ffentlich-rechtlichen Karperschaft den Schutz
des Art. 14 zugebilligt, da sich diese bei einem Eingriff in ihr Recht in der gleichen
»grundrechtstypischen Gefihrdungslage® wie der Inhaber eines Eigenjagdbezirks
befinde. 4

Den Eigentumsschutz des Art. 14 genieBen schlieBlich die Kirchen und anderen Reli-
gionsgesellschaften, auch soweit sie Korperschaften des offentlichen Rechts sind. Dies
kann schon deshalb angenommen werden, weil es sich bei thnen um weigenstindige, vom
Staat unabhingige, einem grundrechtlich geschiitzten Lebensbereich zugehorende
Einrichtungen®*” handelt. Die Gewihrleistung des Art. 140 GG i. V. mit Art. 138 II WRV
tritt dann neben Art. 14, # schlieBt diesen aber nicht aus* und begriindet auch nicht erst
dessen Anwendung,. 3

Die Grundrechtsmiindigkeit bestimmt sich bei Art. 14 parallel zu den biirgerlich-
rechtlichen Vorschriften iiber die Geschiftstihigkeit (§§ 104 ff. BGB).5! :

* BGHZ 76, 375 (384): Bryde, in: v. Miinch/Kunig 1, Art. 14 Rdn. 7: Papier, in: Maunz/Diirig, Arc. 14
Rdn. 216,

¥ Niifigens/Boujong, Eigentum, Sozialbindung, Enteignung, 1987, Rdn. 23; Bryde, in: v. Miinch/ Kunig 1,
Art. 14 Rdn. 7,

%% Bryde, in: v. Miinch/Kunig I, Art. 14 Rdn_ 7.

** Niher Dolzer, Eigentum, Enteignung und Entschidigung im geltenden Vélkerrecht, 1985; Bryde, in:
v. Miinch/Kunig I, Art. 14 Rdn. 7; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn. 215,

“ Vgl. Kriiger, Art. 19 Rdn, 81 ;2. A. Wieland, in: Dreier I Art. 14 Rdn. 62,

1 BVerfGE 61, 82 (108 £); ebenso Bryde, in: v. Miinch/Kunig I, Art. 14 Rdn. 8: Papier, in: Maunz/ Diirig,
Are. 14 Rdn. 206,

2 BVerfGE 61, 82 (105 fE); 75, 192 (197); BVerwGE 84, 257 (269); Jarass, in: Jarass/Pieroth, Are. 14
Rdn. 20; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn. 207,

3 BVerfGE 75, 192 (197 f£.); zustimmend Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn, 2081

% BVerfGE 78, 101 (102).

5 BVerfGE 70, 1 (20).

4 BGHZ 84, 261 (264 £); 132, 63 (65).

47 Vgl. zu diesen Kriterien allgemein BVerfGE 45, 63 {79); 61, 82 (1021.)

8 Hemmrich, in: v. Miinch 11, Art. 140 Rdn. 39; wohl auch Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn. 206,
213,

4% So Dicke, in: v. Miinch I, 2. Aufl. 1981, Art. 14 Rdn. 7.

%0 So wohl Kimminich BK, Art. 14 (1992) Rdn. 113.

! Bryde, in: v. Miinch/Kunig I, Art. 14 Rdn. 10.
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gionsgesellschaften, auch soweit sic Kérperschaften des oftentlichen Rechts sind. Dies
tann schon deshalb angenommen werden, weil es sich bei ihnen um ,.eigenstindige, vom
Staat unabhingige, einem grundrechtlich geschiitzten Lebensbereich zugehtrende
Einrichtungen™*" handelt. Die Gewihrleistung des Art. 140 GG i. V. mit Art. 138 [l WRV
ritt dann neben Art. 14, * schlieBt diesen aber nicht aus*® und begriindet auch nicht erst
dessen Anwendung.® :

Die Grundrechtsmiindigkeit bestimmt sich bei Art. 14 parallel zu den biirgerlich-
—echtlichen Vorschriften iiber die Geschiftsfihigkeit (§§ 104 ff. BGB).?!

¥ BGHZ 76, 375 (384); Bryde, in: v. Miinch/Kunig I, Art. 14 Rdn. 7; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14
Rdn. 216.

37 Niifigens / Boujong, Eigentun, Sozialbindung, Enteignung, 1987, Rdn. 23; Bryde, in: v. Miinch/Kunig 1,
Art. 14 Rdn. 7.

3% Bryde, in: v. Miinch/Kunig L, Art. 14 Rdn. 7.

39 Nzher Dolzer, Eigentum, Enteignung und Entschidigung im geltenden Vélkerrecht, 1985; Bryde, in:
v. Miinch/Kunig 1, Art. 14 Rdn. 7; Papier, in: Maunz/Diirig, Are. 14 Rdn. 215.

40 Vgl Kniger, Art, 19 Rdn. 812 A, Wieland, in: Dreier I, Art. 14 Rdn. 62.

41 BVerfGE 61, 82 (108 £); ebenso Bryde, in: v. Miinch/Kunig I, Art. 14 Rdn. 8; Papier, in: Maunz/Dirig,
Art. 14 Rdn. 206.

42 BVerfGE 61, 82 (105fF); 75, 192 (197); BVerwGE 84, 257 (269); Jarss, in: Jarass/Pieroth, Art. 14
Rdn. 20; Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn, 207.

43 BVerfGE 75, 192 (197 f£.); zustimmend Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn. 208

4 BVerfGE 78, 101 (102).

45 BVerfGE 70, 1 (20).

46 BGHZ 84, 261 (264 £.); 132, 63 (65).

47 Vgl. zu diesen Krirerien allgemein BVerfGE 45, 63 (79); 61, 82 (102£.).

48 Hemmrich, in: v. Miinch 111, Art. 140 Rudn. 39; wohl auch Papier, in: Maunz/Diirig, Art. 14 Rdn. 206,
213,

49 G Dicke, in: v Miinch 1, 2. Aufl. 1981, Art. 14 Rdn. 7.

50 S wohl Kimminich BK, Art. 14 (1992) Rdn. 113.

51 Bryde, in: v. Miinch/Kunig L, Art. 14 Rdn. 10.
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Art. 14 20a-21 I. Die Grundrechte

4. Eigentum im europiischen Recht

Das Eigentum gehort nach stindiger Rspr. des FuGH zu den von der gemeinschaft-
lichen Rechtsordnung geschiitzten Grundrechten.52 Hergeleitet wird dieser grundrecht-
liche Schutz nunmehr aus Art. F Il EUV, der seinerseits auf die gemeinsamen Verfassungs—
uberlieferungen der Mitgliedstaaten sowie auf Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Europiischen
Menschenrechtskonvention® verweist. Diese Verweisungen fiihren dazu, daB dem EuGH
noch stirker, als dies in den nationalen Rechtsordnungen den Verfassungsgerichten obliegt.
die Aufgabe zukommt, die Reichweite der Eigentumsgarantie im Einzelfall zu konkretisie-
ren,

Der Eigentumsschutz umfaBt auch den Bestand eines Betriebes™ sowie die mit dem
Unternehmen eng verbundenen Vermégensrechte,’® nicht jedoch bloBe kaufminnische
Interessen oder Aussichten.® Davon abzugrenzen sind allerdings Positionen, flir die ein
schutzwiirdiges Vertrauen begriindet wurde.”” Die Verpflichtung, eine Abgabe zu entrich-
ten, verstoft nach Auffassung des Gerichts auch dann nicht gegen das Eigentumsrecht,
wenn die Abgabe nur noch aus der Substanz eines Unternehmens finanziert werden kann.5
Gleiches gilt fur durch die wirtschaftliche Lage gebotene Produktionsbeschrinkungen,
selbst wenn hierdurch Rentabilitit und Substanz eines Unternchmens beeintrichtigt
werden,

Eine Einschrinkung des Eigentumsrechts ist zulissig, wenn hiermit tatsichlich dem
Gemeinwohl dicnende Ziele verfolgt werden und der Eingriff nicht im Hinblick auf den
verfolgten Zweck unverhiltnismiBig bzw. untragbar ist und so das gewihrleistete Recht in
seinem Wesensgehalt angetastet wird.®

Art. 222 EGV, wonach die gemeinschaftliche Rechtsordnung die Eigentumsordnung in
den Mitgliedstaaten unbertihre Lif}t, stellt klar, dal auch nach Inkrafttreten des Vertrages die
Ausgestaltung der Eigentumsordnung der Mitgliedstaaten prinzipiell in deren Zustindigkeit
bleibt und insbesondere die staatlichen Rechtsordnungen selbst iiber Voraussetzungen und
Ausmal} einer Privatisierungs- oder Verstaatlichungspolitik entscheiden.®! Der Ent-
wicklung eines gemeinschaftsrechtlichen Eigentumsrechts, das dem Schutz des Gemein-
schaftsbiirgers vor Akten der Gemeinschaft dient, steht die Vorschrift nicht entgegen ¢

II. Inhalt des Grundrechtsschutzes (Abs. 1 8. 1)

1. Schutzfihige Positionen

a) Allgemeines. Art. 14 schiitzt als Eigentum die rechtliche Zuordnung eines vermé-
genswerten Gutes an einen Rechtstriger. Welche vermogenswerten Rechtspositionen als
Eigentum 1. S. des Art. 14 geschiitzt sind, bestimmt sich nach dem Zweck und der Funk-
tion der Eigentumsgarantie unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung im Gesamtgefiige
der Verfassung, Dabei ist vor allem auf ihre Funktion abzustellen, dem Berechtigten fiir den
privaten Bereich und fiir die wirtschaftliche Betitigung einen gesicherten Freiheitsraum im

> Grundlegend EuGHE 1979, 3727 (3744 ff. -, Hauer") sowie aus jiingerer Zeit EuGH NJW 1995, 945
(:.Bananenmarktordnung™).

3 Yom 20. 3. 1952, BGBI 1956 11 1880.

3 Vgl. EuGHE 1974, 491 (507£); 1982, 4261 (4280); 1984, 4057 (4079); O. Miiller-Michaels, Grund-
rechtlicher Eigentumsschutz in der Europiaischen Union, 1997, S. 38f.

55 Dazu Thiel JuS 1991, 274 (279).

56 EuGHE 1974, 491 (507f)).

57 EuGHE 1973, 723 (729 ff.); Thiel JuS 1991, 274 (279); Miiller-Michaels (0. Fn. 54), S. 39 £,

5% EuGHE 1991 1, 415 (5521.); kritisch dazu Schilling EuZW 1991, 310 (312).

** EuGHE 1982, 4261 (4280); kritisch dazu Streinz, Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechssschutz
und Europiisches Gemeinschaftsreche, 1989, S. 408; niher Miiller-Michaels (Fn. 54), 8. 48 fF.

0 EuGH NJW 1995, 945 (948 — , Bananenmarktordnung").

' Geiger, EGV, 2. Aufl. 1995, Art. 222 Radn. 1.

2 Wieland, in: Dreier 1, Art. 14 Rdn. 18.

83 Wendt (Fn. 15), S. 124F.; Bohmer NJW 1988, 2566.

596 Wendt



sentum, Erbrecht und Enteignung 22-24 Art. 14

~=rmégensrechtlichen Bereich, auf dessen Fortbestand er vertrauen kann, zu gewihrleisten
znd ihm damit die Entfaltung und eigenverantwortliche Lebensgestaltung zu ermoglichen. 4

b) Private Vermogensrechte. Die bereits fiir Art. 153 WRV zur allgemeinen Aner-
kennung gelangte Anschauung, daB das Eigentumsgrundrecht nicht nur das sachenrecht-
che Eigentum, sondern jedes ,,private Vermdgensrecht® gewihrleistet,55 hat fiir die
Eigentumsgarantie des GG ihre Giiltigkeit behalten.® Wenn die Eigentumsfreiheit nicht
worschnell auf bestimmte Lebensbereiche beschriinkt werden soll, ist in der Tat jede privat-
r=chtlich begriindete Rechtsinhaberschaft und -herrschaft einer Person in bezug auf Ver-
mogensgegenstinde oder jedwede Freiheit im Bereich der privaten vermogenswerten
Hechte geeigneter Schutzgegenstand des Art. 14.%7

Der Gesetzgeber eroffnet den eigentumstypischen Spielraum personenbezogener Freiheit
und Entfaltungs- und Gestaltungsmoglichkeit mit jedem vermogenswerten Recht, das er
dem Berechtigten ebenso ausschlieBlich wie Eigentum an einer Sache zur privaten Nut-
zung und zur eigenen Verfligung zuordnet.® Geschiitzt durch Art. 14 sind daher im
Bereich des Privatrechts , grundsitzlich alle vermogenswerten Rechte . . ., die dem Berech-
nigten von der Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dal er die damit verbundenen
Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entscheidung zu seinem privaten Nutzen
ausiiben® kann %

Die privaten Rechte entfalten iiber Art. 14 T 1 als Transformationsnorm eine
Tatbestandswirkung im Verfassungsrecht, d. h. sie gelten nicht nur gegeniiber Privaten,
sondern schiitzen ihre Inhaber auch gegeniiber dem Staat, indem sie vollen Umfangs
Grundlage des 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsschutzes werden.”” Bigentum i.S. des
Verfassungsrechts sind auf dieser Grundlage u.a. alle dinglichen Rechte an einer Sache,
Forderungen,” vertragliche Nutzungsrechte,”> die gesellschaftsrechtlichen Mitglied-
schaftsrechte und die Rechte des ,geistigen Eigentums” (soweit sie Vermogensrechte
sind).™ Im einzelnen gehéren dazu Hypotheken, Grundschulden, Erbbaurechte,’® das
Eigentum an Produktionsmitteln,”> Kaufpreisanspriiche,”s Vorkaufsrechte,” das Besitz-
recht des Mieters,™ Aktien,”” die Rechte als Mitglied einer Gesamthandsgemeinschaft,®
das Urheberrecht hinsichtlich seiner vermdgenswerten Aspekte® Patentrechte,® das
Recht am Warenzeichen,® das Ausstattungsrecht,® das Leistungsschutzrecht des aus-

b4 BVerfGE 51, 193 (218); 83, 201 (208); BVerfG EuGRZ 1998, 164 (170); vgl. bereits o. Rdn. 4 ff.

85 RGZ 109, 310 (319£); 111, 320 (328); 129, 246 (248); M. Wolff FG Kahl, Teil IV, 1923, S. 1ff.;
Anschiitz= WRY, Art. 153 Anm. 2; a. A. etwa Schelcher, in: Nipperdey (Hrsg.), Die Grundrechte und Grund-
pflichten der Reichsverfassung, Bd. 3, 1930, 8. 196 (198 ff.); eingehend Wendt (Fn. 15), 5. 17 fE.

56 Grundlegend BGHZ 6, 270; umfassend Kimminich BK, Art. 14 (1992) Rdn. 30,

67 Wendt (Fn. 15), S. 97 £.; Friauf, FG Himmerlein, 1994, S. 217.

68 BVerfGE 78, 58 (71); 83, 201 (208).

59 BVerfGE 83, 201 (209); 89, 1 (6); 91, 294 (307); 95, 267 (300); vgl. auch BVerfGE 70, 191 (199); ferner
BGHZ 125, 293 (298).

70 Vgl Ramsauer, Die faktischen Beeintrichtigungen des Eigentums, 1980, S. 146f; Wendt (Fn. 15),
S. 132fF; Ehlers VVDSERL 51 (1992), 2141

71 BVerfGE 45, 142 (179); 68, 193 (222).

72 BGH DVBI 1980, 283; BGHZ 125, 293 (298).

73 Vgl. Badura, FS Maunz, 1981, 8. 1; P Kirchhof, FS Zeidler 11, 1987, S. 1639; Th. Ebenroth/S. Koos BB
Beil. 8/1995, 1 (3); speziell zum Schutz des aus dem Anteilseigentum resultierenden Stmmrechts Zillner/
Hanau AG 1997, 206 (207).

74 BVerfGE 79, 174 (191).

73 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Art. 14 Ridn. 7a.

76 BVerfGE 45, 142 (179).

77 BVerfGE 83, 201 (209 ff.) — jedenfalls nach Eintritt des Verkaufsfalles.

78 BVerfGE 89, 1 (5£).

7 BVerfGE 14, 263 (276 £.); 50, 290 (341 £.).

80 BVerfGE 24, 367 (384).

81 BVerfGE 31, 229 (239); 77, 263 (270); 79, 1 (25).

52 BVerfGE 36, 281 (290£)).

8 BVerfGE 51, 193 (217f).

8 BVerfGE 78, 58 (71 f£)).
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